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ÚVOD 
 
Formu jakkoliv zkráceného řízení si lze představit v mnoha 
případech, a to ať už jako výslovně zákonem připuštěnou možnost v rámci 
průběhu řízení nebo jen jako zjednodušený postup vyplývající z vnějších 
okolností, např. ze vstřícného přístupu účastníků takového řízení. 
Jelikož nejde o práci sociologickou ale právní, týká se některých 
institutů právem upravených umožňujících vyřízení věci v kratším 
časovém intervalu a za menšího zatížení všech zúčastněných, ať už po 
stránce materiální či jiné. S ohledem na širokou materii správního práva si 
nekladu za cíl pojmout veškerou činnost správních úřadů vykazující 
nějaké znaky zkrácení, ale zaměřím se především na úpravu řízení 
blokového a vyřizovaní přestupků. Blokové řízení však nelze spojovat jen 
s přestupky, byť se jedná o souvislost zásadní, a zkrácené řízení o 
přestupcích zas jen s řízením blokovým. Tato oblast spadající do 
správního trestání navozuje další okruhy možných témat související 
s hrozbou sankce, a to řízení příkazní. Dotýká se i jiného oboru práva, a 
to práva trestního, kde lze vysledovat paralelu s trestním příkazem a 
zkráceným řízením, přípravným či ve stádiu řízení před soudem.             
V subsystému správního práva procesního je dále pojednáno o příkazu a 
řízení na místě. Tolik tedy na vysvětlení obsahu.   
Téma předkládané práce jsem si vybírala především při kladení 
důrazu na originalitu již názvu samotného, ale především jejího obsahu. 
Jsem si samozřejmě vědoma toho, že správní trestání a přestupky byly již 
předmětem studentských i jiných prací již mnohokrát. Na tomto místě 
bych ráda předestřela, že jsem záměrně přistoupila k mase problémů 
spojených s daným tématem poněkud odlišně, za tichého předpokladu 
existence a znalosti přestupkového práva a správního řízení obecně. 
Oprostila jsem se tedy obšírného uvozování např. odpovědnosti za 
přestupek či obecné úpravy řízení a doufám, že tento přístup nebude 
k neprospěchu věci. Dané zaměření práce při uvážení celého právního 
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řádu České republiky vychází z mého kladného vztahu k právu veřejnému 
a  především pak k posuzování deliktní odpovědnosti.  
Obsahová náplň práce vyžaduje povšimnutí si několika zásad řízení 
obecně, a to především zásady materiální pravdy a zásady rychlosti a 
hospodárnosti. Zásada materiální pravdy jako stěžejní zásada řízení, kde 
se uplatní veřejný zájem, je sice z podstaty takovýchto řízení oslabena, 
nicméně si dovolím tvrdit, že musí být a zůstává zachována. Skutkové 
okolnosti musejí být zjištěny a prokázány v míře, která nevyvolává 
důvodné pochybnosti. Příslušný orgán si nemůže dovolit jen s poukazem 
na to, že jde o jakousi méně formální formu řízení, dojít k závěru, který 
příliš nekoresponduje se skutečností, přestože s tím třeba souhlasí i 
účastníci. Na druhou stranu kontrolou tohoto mechanismu by mělo být 
oprávnění účastníka spočívající v pouhém vyjádření nesouhlasu 
s vyřízením věci tímto způsobem, nevyžadující žádné odbornosti ani 
nákladů. V korelaci s touto zásadou je pak zásada hospodárnosti, a to na 
straně všech zúčastněných. Ani v souvislosti s touto zásadou si nedovolím 
tvrdit, že účastník by byl zbaven možnosti účinně hájit svá práva.  
Dané téma se týká zejména trestání. O pravomoci státu vtělené do 
moci soudní asi nikdo v dnešní době pochybovat nebude. Je tomu již 
dávno, co zůstalo stranou vyřizování těchto věcí svépomocí. Jinak by 
tomu ovšem mohlo být u trestní pravomoci veřejné správy. Má práce 
samozřejmě vychází z premisy existence trestní pravomoci veřejné 
správy, neboť český právní řád na takovém principu stojí. Diskutabilnější 
možná může být podíl veřejné správy na nalézání trestního práva1, tedy 
otázka jakési hranice mezi tím, co bude v rukou správního orgánu a co 
v rukou soudu. To je však věcí politickou, neboť zákony jsou tvořeny 
mocí zákonodárnou. 
Nejde však jen o trestání, ač o něm je kapitola o blokovém řízení, o 
řízení příkazním, trestním právu i správním právu evropském. Práce má 
přesah i do agendy soudní, kdy je nastíněn pohled Nejvyššího správního 
                                                 
1
 Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 409. 
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soudu na problematiku blokového řízení a pojednáno o řízení exekučním. 
Ani v kapitole o příkazu podle správního řádu není přílišný odklon od 
trestání, neboť i tam se ve většině případů jedná o řízení, jehož výsledkem 
je uložení sankce.  Naopak zajištění průběhu a účelu řízení je podstatou 
řízení na místě, o němž hovoří samostatná kapitola. 
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I. POJEM ZKRÁCENÉHO ŘÍZENÍ 
 
 Zkrácené řízení pojmově znamená řízení, jež je nějakým způsobem 
zkráceno, zjednodušeno, na jehož průběh nejsou kladeny veškeré 
požadavky standardního řízení. Jeho prvotním účelem je dosáhnout 
vyřízení věci v kratší době, co možná nejjednodušším způsobem, čili co 
nejefektivněji. Obecná právní zásada rychlosti a hospodárnosti tak 
převyšuje ty ostatní, i když i tyto by měly být v co největší možné míře 
dodržovány. Zkrácené řízení jako takové lze vystopovat v různých 
odvětvích práva. V praxi se o něm také většinou hovoří ve spojení 
s konkrétním právním odvětvím. V mé práci se prolíná právo správní a 
trestní, zkrácené řízení se proto týká správního práva procesního a trestání 
– ať už správního či trestního v užším slova smyslu. Normy správního 
práva procesního znají řadu zkrácených forem jednotlivých řízení2, v dané 
práci je však pozornost soustředěna na obecnou úpravu správního řízení a 
správního trestání. O zkráceném řízení lze rovněž hovořit v souvislosti 
s občanským právem procesním. 
 V řízení o správních deliktech právnických osob a správních 
deliktech smíšené povahy stanoví zákony jen ojediněle možnost 
provedení zkráceného řízení, a to tehdy, pokud je spáchání (zpravidla 
méně závažného správního deliktu) spolehlivě zjištěno a odpovědná osoba 
se tomuto řízení podrobí. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2
 Např. zkrácené stavební řízení (§ 117 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon) či zkrácené řízení podle novelizovaného zákona o veřejném zdravotním pojištění (§ 39p zákona č. 
48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů). 
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II. BLOKOVÉ ŘÍZENÍ 
 
1. Historický exkurz 
 
Z publikace Základy správního práva trestního autora Pavla Matese 
a kolektivu vydané nakladatelstvím C. H. Beck v roce 2002, 3. vydání, 
vyplývá následující. 
Správní delikty jako takové se v našem (rakouském) právním řádu 
objevily v období tzv. policejného státu druhé poloviny 18. st. Jejich 
právní úprava byla značně roztříštěná, rovněž docházelo k častému 
přesouvání kompetencí ke stíhání mezi orgány správními (politickými a 
policejními úřady) a soudy. V řízení se uplatňovala zásada procesu 
inkvizičního.3 Byla porušována zásada nullum crimen sine lege – byla 
rozšiřována oblast trestních přestupků za hranice zákona tím, že byla 
stíhána jednání v zákoně sice neuvedená, ale prohlášená za trestná 
správními orgány, např. policií. Tresty, které takto mohly být uloženy, 
byly poměrně značné – pokuty od  1 do 100 zlatých, popř. vězení od        
6 hod do 14 dnů, do roku 1867 i tresty tělesné. 
První podrobnější procesní úpravu přestupků obsahovalo  nařízení 
č. 61/1855 ř. z. Ministerstva vnitra, spravedlnosti a nejvyššího 
policejního úřadu, jímž se podle nejvyšších rozhodnutí ze dne 14. září 
1852, 10. ledna a 29. července 1853 a ze 4. února 1855 určují úřady, 
kterým ode dne platnosti soudního řádu trestního ze dne 29. července 
1853 přísluší vyšetřovati a trestati přestupky, jež v trestním zákoně ze dne 
27. května 1852 nejsou za trestné činy prohlášeny, a kterýmžto nařízením 
se zároveň stanoví řízení, jehož přitom jest šetřiti. Československá ústava 
z roku 1920 v ustanovení § 95 odst. 1 mj. stanovila, že soudní moc ve 
věcech trestních přísluší občanským soudům trestním, pokud není 
zvláštním zákonem přikázána trestním soudům vojenským, nebo pokud 
věci tyto nemají býti podle všeobecných předpisů projednávány v trestním 
                                                 
3
 Tato znamená, že stíhající orgán je aktivně zapojen do vyhledávání důkazů. 
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řízení policejním nebo finančním. Otázka reformy správního práva 
trestního však zůstávala stále otevřená. V roce 1922 neprošel návrh 
zákona o trestním právu správním a řízení. V roce 1928 pak došlo ke 
kodifikaci správního řízení vládním nařízením č. 8/1928 Sb., o řízení ve 
věcech náležejících do působnosti politických úřadů (správní řízení4), a to 
podle čl. 10 zákona ze dne 14. července 1927, č. 125 Sb. z. a n., o 
organisaci politické správy. Dle ustanovení § 1 odst. 4 uvedeného 
vládního nařízení trestní řízení správní měl upravit zvláštní zákon - k jeho 
přijetí však nikdy nedošlo. Bez výsledku skončily návrhy z let 1928 a 
1937. Na tuto oblast se tedy aplikovaly obecné zásady správního řízení, 
které byly kodifikovány v hlavě druhé, oddílu 1., v ustanoveních § 41 –   
§ 47 vládního nařízení č. 8/1928 Sb.  
První zmínku o zkráceném řízení můžeme nalézt ve vládním 
nařízení č. 51/1936 Sb., o organisaci policejní správy a služby a o 
některých jiných opatřeních v oboru vnitřní správy (dále jen „vládní 
nařízení č. 51/1936 Sb.“). Jednalo se však pouze o úpravu zvláštní. V čl. 
IV. ustanovení § 19 stanulo, že bylo možné ukládat na místě peněžité 
pokuty a ihned je vybírat a dále také možnost vydat trestní příkaz 
s poučením, kde a do kdy má býti pokuta zaplacena a o následcích 
nezaplacení. Předpokladem tohoto postupu bylo, že nešlo o správní 
přestupky, které se stíhaly jen k návrhu a dále že nebyla správním 
přestupkem způsobena škoda. Pokuty se ukládaly v mezích zákonných 
sazeb a v jednotlivém případě nesměly překročit částku 300 Kč. Proti 
takovému trestnímu příkazu, kdy byla pokuta buď zaplacena na místě 
nebo ve stanovené lhůtě, nebylo opravného prostředku. 
Dále bych ráda poukázala na vládní5 nařízení č. 393/1941 Sb., o 
správním trestním právu a řízení v oboru vyživovacím, zásobovacím a 
cenovém, kde ustanovení § 13 nazvané „Blokové řízení trestní“ stanoví 
s odkazem na ustanovení § 19 vládního nařízení č. 51/1936 Sb. nejvyšší 
                                                 
4
 Vzorem byl rakouský tzv. výpraskový patent z roku 1854 (císařské nařízení č. 96/1854 ř. z., jímž se vydává 
předpis, jak mají úřadové političtí a policejní vykonávati nařízení a nálezy od nich vydané). 
5
 Jednalo se o vládu Protektorátu Čechy a Morava. 
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výměru pokuty ukládanou na místě za činy trestné podle předpisů v oboru 
vyživovacím, zásobovacím a cenovém, stíhané jako správní přestupky 
(viz § 1) 500 K. 
Institut zkráceného řízení obsahovalo také další protektorátní 
nařízení, a to vládní nařízení č. 137/1944 Sb., o trestním příkazu ve 
správním trestním řízení. Zde bylo stanoveno, že pro správní přestupky 
stíhané politickými (vládním policejními) úřady lze uložit trest bez 
dalšího řízení trestním příkazem, a to za dále stanovených podmínek, 
např. učinil-li oznámení nějaký orgán veřejné moci v mezích své 
působnosti a na základě vlastního služebního pozorování, zvláště také na 
základě trvale vedených záznamů o jistých skutečnostech. Takto mohla 
být uložena pokuta do 1 000 K nebo vězení do 3 dnů nebo oba tyto tresty. 
Nebylo přípustné vydávat trestní příkazy proti osobám mladším 18 let. 
V ustanovení  § 2 bylo taxativně vyjmenováno, co musí trestní příkaz 
obsahovat, s tím, že musí být doručen do vlastních rukou obviněného. 
Opravným prostředkem byl odpor, jenž musel být podán ve lhůtě 8 dnů. 
Z uvedených příkladů trochu čiší tendence k větší represi obyvatelstva 
v období nesvobody. 
     K zásadnímu přelomu došlo po únoru 1948, kdy Ústava z roku 
1948 v ustanovení § 135 odst. 2 stanovila, že soudní moc ve věcech 
trestních přísluší soudům trestním, pokud podle obecných předpisů nemají 
být trestní věci projednávány v trestním řízení správním.  
 V rámci tzv. právnické dvouletky následovalo také přijetí zákona č. 
89/1950 Sb., o trestním řízení správním (trestní řád správní), který 
odrážel ducha doby podporující novou moc, lidovou demokracii a 
budování socialismu. V tomto předpise byly věnovány zkrácenému řízení 
dva oddíly hlavy III. Oddíl 1. nazvaný „Blokové řízení“ v ustanoveních   
§ 34 - § 37 upravuje podmínky řízení, následky nezaplacení pokuty, 
trestní blok pro nepřítomného a nepřípustnost odvolání. Předpokladem 
uložení pokuty na místě bylo přistižení osoby na místě a  její ochota 
pokutu zaplatit. Jinak byl přestupek oznámen příslušnému orgánu. Pokud 
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sice přistižená osoba byla ochotna pokutu zaplatit, ale nemohla tak učinit 
na místě, byl jí vydán zvláštní trestní blok, jenž obsahoval poučení o tom, 
jakým způsobem, má být pokuta zaplacena a o následcích nezaplacení. 
Jinak by se vedlo vykonávací řízení. Takovýto trestní blok mohl být 
vydán i v nepřítomnosti obviněného, a to tím, že by se připevnil na věc, 
kterou byl přestupek spáchán. Nakonec bylo stanoveno, že proti uložení 
pokuty v blokovém řízení je odvolání nepřípustné. Oddíl 2. nazvaný 
„Příkazní řízení“ pak v ustanoveních § 38 - § 40 upravoval podmínky 
řízení, obsah trestního příkazu a odpor. Předpokladem tohoto postupu 
bylo, že nebylo pochybnosti o tom, že obviněný je pachatelem přestupku. 
Obligatorní náležitostí trestního příkazu bylo odůvodnění a poučení o 
možnosti podat odpor do 15 dnů. K provedení tohoto zákona byla přijata 
vyhláška ministerstva vnitra č. 352/1951 Ú. l. I, následně derogována 
vyhláškou ministerstva vnitra č. 273/1956 Ú. l.6 
 V roce 1961 byla předchozí právní úprava nahrazena zákonem č. 
60/1961 Sb., o úkolech národních výborů při zajišťování socialistického 
pořádku, (dále jen „zákon č. 60/1961 Sb.“) kladoucím důraz na výchovný 
aspekt vyřizování správních deliktů. Podle ustanovení § 29 označeného 
zákona mohly být za přestupek ukládány a vybírány pokuty do 100 Kčs 
bez dalšího projednání, pokud byl přestupek spolehlivě zjištěn a nestačila-
li domluva. Odepřel-li přestupce pokutu zaplatit, projednal přestupek 
příslušný orgán. Proti uložení pokuty v blokovém řízení nebylo odvolání 
přípustné. Prováděcí vyhláška ministra vnitra č. 61/1961 Sb., o blokovém 
řízení, stanovila, jaké orgány mohou v oboru své působnosti za přestupky 
ukládat a vybírat pokuty do 100 Kč. Jednalo se např. o orgány inspekce 
práce, celní správy, pracovníky hygienické služby či o správce 
vojenských újezdů. Pracovníci těchto orgánů se prokazovaly služebním 
průkazem. K ukládání pokut používali bloků, vydaných ministerstvem 
financí na částky 10, 20, 50 a 100 Kčs. Pokud byl přestupce ochoten 
pokutu zaplatit, ale nemohl tak učinit na místě, byl mu vydán zvláštní 
                                                 
6
 Viz příloha 1 a 2. 
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blok (blok na pokuty na místě nezaplacené), který obsahoval poučení o 
způsobu placení pokuty a o následcích nezaplacení. Nezaplacené  pokuty 
se vymáhaly správní exekucí. 
Zákon č. 60/1961 Sb. zůstal v platnosti až do přijetí  zákona            
č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, účinného od  
1. 7. 1990 (dále jen „přestupkový zákon“).  
 
 
2. Pojem blokového řízení 
 
Blokové řízení představuje zkrácený způsob vyřizování přestupků 
jako správních deliktů; je jakousi zjednodušenou variantu řízení o 
přestupcích. Dokonce se jeví jako účinnější, i přesto, že jinak by šlo 
uložit i vyšší sankci a navíc u této formy řízení odpadá náhrada jeho 
nákladů. 
 
 
3. Právní úprava 
 
 Blokové řízení je upraveno obecně v přestupkovém zákoně. 
Subsidiárním právním předpisem je zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), kde jsou především 
definovány základní zásady činnosti správních orgánů, které se uplatní i 
v případě blokového řízení. Blokové řízení je zmíněno i v řadě dalších 
zvláštních zákonů, a to zejména v souvislosti s přípustností vyřízení věci 
blokově a s výší případné pokuty.  
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4. Pojem správního deliktu, přestupku a jiného správního 
deliktu 
 
 Správní delikt není sice zákonem definován, ale rozumíme jím 
protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, za které ukládá 
správní úřad trest stanovený normou správního práva7. 
Přestupek je definován v ustanoveních § 2 - § 4 přestupkového 
zákona jako zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem 
společnosti a je za přestupek označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-
li o jiný správní delikt, který je postižitelný podle zvláštních předpisů 
anebo o trestný čin. Jedná se o vymezení pozitivní (co je přestupek) a 
zároveň negativní (kdy se nejedná o přestupek), materiální8 a formální. 
Jsou rovněž vymezena i jednání, která nejsou přestupkem (§ 2 odst. 2 
přestupkového zákona), a to nutná obrana a krajní nouze. Hovoříme o 
nich jako o okolnostech vylučujících protiprávnost. O nutnou obranu se 
jedná, pokud  někdo odvrací přiměřeným způsobem přímo hrozící nebo 
trvající útok na zájem chráněný zákonem, o krajní nouzi pak při odvracení 
nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem, jestliže tímto 
jednáním nebyl způsoben zřejmě stejně závažný následek než ten, který 
hrozil, a toto nebezpečí nebylo možno v dané situaci odvrátit jinak. Je 
třeba přihlížet i k dalším okolnostem vylučujícím protiprávnost, neboť 
jejich uplatnění plyne z obecných právních principů.9 
K obecným znakům přestupku patří zavinění (§ 3 přestupkového 
zákona), buď ve formě nedbalosti či úmyslu, přičemž je stanoveno, že 
k odpovědnosti za přestupek postačí zavinění z nedbalosti,  nestanoví-li 
zákon výslovně, že je třeba úmyslného zavinění. Dalším obecným znakem 
přestupku je věk (§ 5 odst. 1 přestupkového zákona), kdy za přestupek 
není odpovědný, kdo v době jeho spáchání nedovršil patnáctý rok svého 
věku10. Dále je to příčetnost (§ 5 odst. 2 přestupkového zákona), kdy za 
                                                 
7
 Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 417. 
8
 Vyjádřeno slovy „porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti“. 
9
 Jedná se např. o oprávněné použití zbraně, svolení poškozeného či výkon práv a povinností. 
10
 Odpovědnost vzniká dnem následujícím po dni patnáctých narozenin. 
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přestupek není odpovědný, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání 
nemohl rozpoznat, že jde o porušení nebo ohrožení zájmu chráněného 
zákonem nebo nemohl ovládat své jednání. Odpovědnosti se však 
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepříčetnosti přivedl, byť o i z nedbalosti, 
požitím alkoholu nebo užitím jiné návykové látky. Dalším obligatorním 
znakem přestupku je protiprávnost - nedovolenost, vyjadřující, že určité 
jednání je právem zakázáno.  
Odpovědnost za přestupek je předpokládána u fyzické osoby. Pokud 
jde o osoby právnické, pachatelem přestupku může být jen osoba fyzická, 
a tak za porušení povinnosti uložené právnické osobě odpovídá podle 
přestupkového zákona ten, kdo za právnickou osobu jednal nebo měl 
jednat, a jde-li o jednání na příkaz, ten, kdo dal k jednání příkaz (§ 6 
přestupkového zákona). Tím není dotčena odpovědnost právnických osob 
podle zvláštních zákonů.  
Ještě je nutné dodat, že jednáním se rozumí i opomenutí takového 
konání, k němuž byl pachatel podle okolností a svých osobních poměrů 
povinen (§ 4 odst. 3 přestupkového zákona). 
Přestupky jsou druhem správního deliktu. Vedle nich existují i jiné 
správní delikty, jejichž úprava není kodifikována. Jejich úprava je 
obsažena v různých zákonech a umožňuje postihnout jak fyzické, tak 
právnické osoby. V řízení o nich se postupuje podle správního řádu. 
Samostatnou skupinu by pak tvořily ještě správní disciplinární delikty, u 
nichž je užití správního řádu vyloučeno a  postupuje se podle zákonů 
zakládajících disciplinární odpovědnost, a správní pořádkové delikty. 
Zvláštní skupinou deliktů jsou platební delikty podléhající  zákonu          
č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZSDP“). 
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5. Blokové řízení dle přestupkového zákona 
 
5. 1. Blokové řízení obecně  
 
 Blokové řízení má svá specifika. Předně v blokovém řízení lze 
uložit pokutu, nikoliv jinou sankci, do 1000 Kč, pokud tento zákon11 nebo 
jiný zákon12 nepřipouští uložit v takovém řízení pokutu vyšší.                 
U mladistvých, u kterých se přihlíží k zvláštní péči, kterou společnost 
věnuje mládeži, je hranice poloviční, tedy 500 Kč, maximální pak 1 000 
Kč (§ 19 odst. 3 přestupkového zákona). Nemůže být uložena sankce 
zákazu činnosti spočívající zejména v zákazu řízení motorových vozidel. 
Slovy zákona přestupek, za který se ukládá zákaz činnosti, nelze 
v blokovém řízení projednat (§ 22 odst. 11 přestupkového zákona). 
Nemůže-li pachatel přestupku zaplatit pokutu na místě, vydá se mu blok 
na pokutu na místě nezaplacenou s poučením o způsobu zaplacení pokuty, 
o lhůtě její splatnosti a o následcích nezaplacení pokuty. Převzetí tohoto 
bloku pachatel přestupku potvrdí (§ 85 odst. 3 přestupkového zákona). Při 
určení výše pokuty uložené v blokovém řízení se přihlédne k závažnosti 
přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, 
k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění, k pohnutkám a 
osobě pachatele (§ 12 odst. 1 přestupkového zákona).13 Pokud je pokuta 
ukládána policistou, jeho pachateli oznámené rozhodnutí o výši uložené 
pokuty již nelze měnit, přičemž policista zejména nesmí výši stanovené 
pokuty dodatečně upravovat podle momentální finanční možnosti 
pachatele.14 
                                                 
11
 Ustanovení § 22 odst. 10 přestupkového zákona. 
12
 Např. ustanovení § 295 odst. 3 zákona č. 13/1993 Sb., Celní zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
13
 Přihlédne se tak k tomu, zda pachatel spáchal přestupek konáním či opomenutím, zda byl objekt přestupku 
porušen či ohrožen, zda jej pachatel spáchal např. pod vlivem tíživé osobní situace nebo jeho pohnutkou byla 
např. msta či závist, nebo zda byl již postižen v disciplinárním řízení (zde neplatí zásada ne bis in idem). 
14
 Čl. 18 odst. 2 věta druhá Závazného pokynu policejního prezidenta č. 83 ze dne 22. června 2006, kterým se 
upravuje postup orgánů Policie České republiky v souvislosti s řízením o přestupcích (dále jen „ZPPP č. 
83/2006“). 
 17
 Dalším znakem blokového řízení je, že proti uložení pokuty v 
blokovém řízení se nelze odvolat (§ 84 odst. 2 přestupkového zákona). 
Dále blokové řízení nezná ochranná opatření (§ 17 - § 18 přestupkového 
zákona), rozhodnutí o nákladech řízení (§ 79 odst. 2 přestupkového 
zákona) ani o nároku na náhradu škody.  
Blokové řízení oproti klasickému přestupkovému řízení má řadu 
modifikací spočívající zejména v tom, že není vedeno ústní jednání a 
důkazní řízení, rozhodnutí se neoznamuje – ihned nabývá právní moci, 
nelze se proti němu odvolat, zpravidla dochází ihned k realizaci sankce, 
jíž je jedině pokuta, odpadá náhrada nákladů řízení. Odchylně od 
správního řádu se vymezuje okruh účastníků. 
 Naopak některé věci zůstávají zachovány. Stejně jako standardní 
vyřízení věci i vyřízení v blokovém řízení tvoří překážku res iudicata, což 
výslovně stanoví ustanovení § 66 odst. 3 písm. c) přestupkového zákona, 
podle něhož správní orgán odloží věc i v případě, kdy byla za přestupek 
již uložena bloková pokuta. V blokovém řízení bude mít rovněž své 
uplatnění i tzv. absorpční zásada, kdy přestupky se projednají ve 
společném řízení, jestliže se pachatel dopustil více přestupků, které je 
příslušný projednávat týž orgán, a bude uložena jedna pokuta dle nejvyšší 
možné sazby, tedy za nejpřísněji postižitelný delikt (§ 57 odst. 1 a § 12 
odst. 2 přestupkového zákona). 
 Zajímavé je, že je možné dodatečné vyřízení přestupku v blokovém 
řízení i po zahájení správního řízení, a to za splnění všech předpokladů. 
Pak se řízení zastaví a přestupce nebude povinen platit náklady řízení.15   
I zde bude platit, že rozhodnutí musí nabýt právní moci nejpozději 
poslední den roční lhůty počítané od spáchání deliktu (§ 20 
přestupkového zákona). Pokud by bylo vedeno řízení společné, bude třeba 
věc nejprve vyloučit.16  
                                                 
15
 Zde se odráží zásada hospodárnosti, kdy by nebylo ekonomicky efektivní vést klasické správní řízení za 
situace umožňující vyřídit věc blokově. 
16
 Nebylo by třeba vyhotovovat protokol o hlasování, pokud je komisí k projednávání přestupků pověřen jeden 
člen k ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení. Pokud by nerozhodovala takto pověřená osoba, ale komise 
jako celek, pak by bylo nutné protokol standardně pořídit (§ 53 odst. 3 přestupkového zákona ve spojení s § 134 
správního řádu).  
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 Také bych v této obecné části ráda zmínila, že podle ustanovení      
§ 135 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“), je soud vázán rozhodnutím 
příslušných orgánů o tom, že byl spáchán trestný čin, přestupek nebo jiný 
správní delikt postižitelný podle zvláštních předpisů, a kdo je spáchal, 
jakož i rozhodnutím o osobním stavu; soud však není vázán rozhodnutím 
v blokovém řízení. Dovětek o tom, že soud v civilním řízení není vázán 
rozhodnutím v blokovém řízení, byl vpasován novelou – zákonem           
č. 519/1991 Sb., s účinností od 1. 1. 1992. Předchozí právní úprava ještě 
z dob socialismu vycházela z toho, že soud je vázán i rozhodnutím 
v blokovém řízení, a to i přesto, že ani tehdy nebyl připuštěn opravný 
prostředek, neboť obviněný měl pořád možnost nesouhlasem s uložením 
pokuty vyvolat běžné správní řízení.17 Současně platná a účinná právní 
úprava v tomto ohledu blokové řízení dle mého názoru „podceňuje“ a 
soudu umožňuje posoudit jednání, jež bylo kvalifikováno v blokovém 
řízení, podle vlastní úvahy. Např. soud zamítl žalobu na zaplacení proti 
žalovanému, kterému byla uložena bloková pokuta za špatné parkování, 
neboť žalovaný během řízení prokázal, že přestupek nespáchal.18     
 
 
5. 2. Základní zásady blokového řízení 
 
 Celý průběh blokového řízení musí být ovládán principem 
zákonnosti (legality), což znamená, že musí být v souladu se zákony, 
ostatními právními předpisy (včetně právních předpisů Evropských 
společenství) a mezinárodními smlouvami, které jsou součástí našeho 
právního řádu. Zásady legality se projevuje i v tom, že správní úřad je 
povinen projednat přestupek vždy, když se o něm dozví. Státní moc může 
                                                 
17
 Blíže k tomu rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 8. 1965, sp. zn. 6 Cz 107/1965, uveřejněné pod       
č. 78/1965 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek NS. (Zdroj: ASPI) 
18
 Blíže k tomu  rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 6. 1999, č. j. 18 C 135/99-12, ve spojení 
s rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2000, č. j. 14 Co 483/2009-25. (Zdroj: ASPI) 
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být uplatňována jen v případech stanovených zákonem a v mezích 
stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví (čl. 2 odst. 3 
Ústavy19 a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod20). Tato zásada 
klade požadavky na jasné vyjádření skutkových podstat správních deliktů, 
zákaz retroaktivity přísnějšího zákona, zákaz analogie v neprospěch 
odpovědné osoby a danou výměru sankce v konkrétním případě (nulla 
poena sine lege).  
 Další zásady jako zásada zákazu zneužití správního uvážení, 
ochrany dobré víry, souladu s veřejným zájmem, neveřejnosti, nemají 
v přestupkovém, potažmo blokovém řízení nikterak zásadně odlišný 
význam od běžného správního řízení.  
 O zásadě materiální pravdy a rychlosti a procesní ekonomie bylo 
zmiňováno již v úvodní kapitole.21 Rychlost a procesní ekonomie je 
v klasickém přestupkovém řízení patrně chápana poněkud odlišně, což 
vyplývá z povahy institutu blokového řízení, jehož esencialitou je právě 
tato zásada. Tato zásada obecně souvisí s ustanoveními zabraňujícími 
zbytečným průtahům v řízení (lhůty k vydání rozhodnutí, autoremedura 
apod.). 
 Zásada součinnosti se v blokovém řízení projevuje např. v důrazu na 
poučovací povinnost správního orgánu vůči přestupci a v jeho zdvořilém 
vystupování. To už hraničí se zásadou zdvořilosti a slušnosti. Z hlediska 
zásady dobré správy lze hovořit o vedení společného řízení tam, kde jsou 
k tomu splněny zákonem stanovené podmínky. Zásada rovnosti by se dle 
mého názoru měla v blokovém řízení nejvíce projevovat v tom, že za 
stejných podmínek bude udělena každému stejná pokuta.  
 Zásada oficiality je opět stěžejní zásadou celého přestupkového 
řízení, kdy přestupky se projednávají z úřední povinnosti. Bylo by těžko 
představitelné, pominu-li přestupky návrhové, aby se přestupce sám 
                                                 
19
 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
20
 Ústavní zákon Federálního shromáždění bez čísla, uvozený ústavním zákonem č. 23/1991, kterým se uvozuje 
LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské 
Federativní Republiky. 
21
 Viz Úvod. 
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zasazoval o své potrestání. Ani toto jednání by však orgán veřejné správy 
nezbavovalo povinnosti prokazovat odpovědnost přestupce. Zásada 
ústnosti se typicky projevuje ve správním řízení obecně, v řízení 
blokovém má zvláštní formu souhlasu, v řízení příkazním je prolomena. 
 Zásada presumpce neviny a in dubio pro reo se projevuje obecně     
u trestání. Dokud není prokázána přestupci vina, hledí se na něj, jako by 
byl nevinen. V pochybnostech se postupuje ve prospěch přestupce.  
 Zásada non bis in idem (dvojího postihu) by mohla být využitelná 
např. při posuzování pokračování přestupku. Zásada reformatio in peius 
(změna k horšímu) bude rozvedena dále. Zásada dvojinstančnosti řízení je 
pojmově vyloučena. 
Zásada obhajoby v blokovém řízení spočívá v možnosti přestupce 
nesouhlasit s vyřízením věci tímto způsobem, trvat na jejím projednání ve 
standardním řízení, kde teprve může být tato zásada v pravém slova 
smyslu realizována. 
    
 
5. 3. Podmínky konání blokového řízení 
 
 Přestupek lze projednat uložením pokuty v blokovém řízení, jestliže 
je spolehlivě zjištěn, nestačí domluva a obviněný z přestupku je ochoten 
pokutu (§ 13 odst. 2 přestupkového zákona) zaplatit (§ 84 odst. 1 
přestupkového zákona). 
 Přestupek je spolehlivě zjištěn, pokud je nepochybně zjištěno 
spáchání předmětného skutku a naplnění všech znaků konkrétní skutkové 
podstaty.  
Pokud má správní orgán za to, že je to dostatečné, může být věc 
vyřízena domluvou. Domluva je někdy mylně zaměňována 
s napomenutím, ale napomenutí je sankcí ve smyslu ustanovení § 11 písm. 
a) přestupkového zákona a může být obviněnému uložena pouze 
individuálním správním aktem, proti němuž je přípustný řádný opravný 
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prostředek. Z této konstrukce dále vyplývá, že blokové řízení je určeno 
k řešení méně závažných přestupků, laicky řečeno takových, které jsou o 
něco závažnější než ty, pro které stačí pouhá domluva.  
 Ochota obviněného z přestupku zaplatit pokutu je pojmovým 
znakem blokového řízení vyjadřující souhlas jednak se spácháním 
přestupku, jednak s výší uložené pokuty a také to, že obviněný bere na 
vědomí, že se proti rozhodnutí nebude moci odvolat. Obviněný může 
pokutu zaplatit buď hned na místě nebo později na základě bloku na 
pokutu na místě nezaplacenou.  
 V blokovém řízení nelze projednat přestupky, které lze projednat 
jen na návrh (§ 84 odst. 4 přestupkového zákona). Návrhovými přestupky 
jsou všechny přestupky podle ustanovení § 49 odst. 1 písm. a)  
přestupkového zákona22 a dále za splnění podmínky, že k jejich spáchání 
došlo mezi osobami blízkými, také  přestupky proti občanskému soužití 
podle ustanovení § 49 odst. 1 písm. b) a c) přestupkového zákona23, 
přestupky podle ustanovení § 22 odst. 1 písm. h) přestupkového zákona24 
a přestupky podle ustanovení § 50 odst. 1 přestupkového zákona25. 
 Podmínkou naopak není, aby byl pachatel při činu přistižen a 
jednání bylo postiženo přímo na místě. 
 Zda správní orgán přistoupí na tuto formu vyřízení věci je otázkou 
správního uvážení. Správní uvážení, též diskreční pravomoc správních 
orgánů, je možné tehdy, když zákon poskytuje volný prostor k 
rozhodování v hranicích, které stanoví. Tento prostor bývá vyjádřen 
různě, např. alternativními možnostmi rozhodnutí s tím, že je na úvaze 
správního orgánu, jak s těmito možnostmi naloží, nebo určitou formulací 
                                                 
22
 Přestupku se dopustí ten, kdo jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch. 
23
 Přestupku se dopustí ten, kdo jinému z nedbalosti ublíží na zdraví nebo úmyslně naruší občanské soužití 
vyhrožováním újmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví, nepravdivým obviněním z přestupku, 
schválnostmi nebo jiným hrubým jednáním.   
24
 Přestupku se dopustí ten, kdo v provozu na pozemních komunikacích porušením zvláštního právního předpisu 
způsobí dopravní nehodu, při které je jinému ublíženo na zdraví.  
25
 Přestupku se dopustí ten, kdo a) úmyslně způsobí škodu na cizím majetku krádeží, zpronevěrou, podvodem 
nebo zničením či poškozením věci z takového majetku, nebo se o takové jednání pokusí, b) úmyslně 
neoprávněně užívá cizí majetek nebo si přisvojí cizí věc nálezem nebo jinak bez přivolení oprávněné osoby, 
 c) úmyslně ukryje nebo na sebe nebo jiného převede věc, která byla získána přestupkem spáchaným jinou 
osobou, nebo to, co za takovou věc bylo opatřeno. 
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(slovním obratem "může") apod. V moderním právním státě je odmítána 
možnost neomezené volné úvahy.26 Institut správního uvážení přichází 
v úvahy tehdy, pokud v právní normě za určitého skutkového stavu není 
jednoznačné vyústění v jediný možný právní následek.  
 
 
5. 4. Osobní působnost blokového řízení 
 
Rozumí se jí vymezení okruhu subjektů, vůči kterým přestupkový 
zákon působí. Zásadně platí, že pachatelem přestupku může být každá 
fyzická osoba, tedy občan České republiky, cizinec, uprchlík, i osoba bez 
státní příslušnosti. 
Přestupky spáchané cizinci se doporučuje vyřídit právě v blokovém 
řízení.27 Není však možné přijímat cizí měnu. V této souvislosti mě 
napadá zajímavá otázka, zda lze v blokovém řízení, potažmo u správního 
trestání obecně, aplikovat ustanovení § 16 odst. 3 správního řádu, kde je 
sice stanoveno, že každý, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, má právo na 
tlumočníka, ale toho si musí obstarat na své náklady. Podle čl. 6 odst. 3 
Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod28 má každý, kdo je 
obviněn z trestného činu, právo být neprodleně a v jazyce, jemuž rozumí, 
podrobně seznámen s povahou a důvodem obvinění proti němu. 
Vezmeme-li v potaz, že ve světle judikatury Evropského soudu pro lidská 
práva29 se tato ustanovení vztahují i na tzv. správní delikty, pak v daném 
případě asi předmětné ustanovení neobstojí a příslušný orgán by měl 
zajistit tlumočníka sám a na své náklady. 
Přestupky osob podléhajících zvláštní pravomoci (§ 10 
přestupkového zákona) se projednají podle zvláštních právních předpisů.30 
                                                 
26
 Hendrych, D. a kolektiv. Právnický slovník. 3. podstatně rozšířené vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. 
27
 Viz např. čl. 15 odst. 3 ZPPP č. 83/2006. 
28
 Sdělení č. 209/1992 Sb. federálního ministerstva zahraničních věcí. 
29
 Viz např. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 2. 9. 1998 ve věci č. 26138/95 – Lauko proti 
Slovensku. (Zdroj: ASPI) 
30
 Např. podle zákona č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníku Policie České republiky, ve znění 
pozdějších předpisů. 
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Přestupky poslanců a senátorů lze vyřídit blokově, pokud tito nepožádají 
o jejich projednání v disciplinárním řízení podle jednacích řádů příslušné 
komory Parlamentu (§ 9 odst. 3 přestupkového zákona). Přestupky soudců 
a státních zástupců jsou projednávány v režimu přestupkového zákona.31     
Podle přestupkového zákona naopak nelze projednat přestupky, jichž se 
dopustila osoba požívající výsad a imunit podle zákona nebo 
mezinárodního práva (§ 9 odst. 1 přestupkového zákona). Může se jednat 
např. o prezidenta republiky nebo soudce Ústavního soudu.  
 
 
5. 5. Příslušnost v blokovém řízení a osoby oprávněné 
 
 Pokuty v blokovém řízení jsou oprávněny ukládat a vybírat správní 
orgány, v jejichž působnosti je projednávání přestupků, a osoby jimi 
pověřené a dále orgány určené tímto nebo jiným zákonem (§ 84 odst. 3 
přestupkového zákona). 
 Pověřené osoby jsou povinny prokázat, že jsou oprávněny ukládat a 
vybírat pokuty v blokovém řízení. Na pokutových blocích vyznačí, komu, 
kdy a za jaký přestupek byla pokuta v blokovém řízení uložena (§ 85 odst. 
4 přestupkového zákona). Prokazují se pověřovací listinou. V té je 
zejména uvedeno označení pověřovacího správního orgánu, jméno a 
příjmení pověřené osoby, výčet přestupků, které tato osoba je oprávněna 
projednávat v blokovém řízení, horní hranice pokuty, k jejímuž uložení je 
oprávněna, vymezení doby, na kterou se pověření vydává, jméno, 
příjmení a funkce osoby, která pověření udělila, a kulaté úřední razítko. 
Pracovníci či členové správního orgánu, jejichž oprávnění vyplývá již ze 
zákona, jej neprokazují, ale na žádost se musí prokázat služebním nebo 
jiným průkazem. 
Předpoklady pověřených osob nejsou přestupkovým zákonem 
stanoveny, určité požadavky mohou vyplývat ze zvláštních zákonů. 
                                                 
31
 Ustanovení § 9a přestupkového zákona týkající se soudců bylo zákonem č. 314/2008 Sb. zrušeno. 
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 V blokovém řízení mohou tedy projednávat přestupky orgány, 
v jejichž působnosti je projednávání přestupků. Jsou to orgány obcí a 
obecní úřady obcí.  
Orgány obcí projednávají přestupky proti pořádku ve státní správě 
ve věcech, které jsou jim svěřeny, přestupky proti pořádku v územní 
samosprávě, přestupky proti veřejnému pořádku, přestupky proti majetku 
a přestupky proti občanskému soužití, pokud nebyly spáchány porušením 
obecně závazných předpisů o bezpečnosti a plynulosti silničního provozu; 
pracovníci obecního úřadu pověření úkoly k zabezpečování místních 
záležitostí veřejného pořádku v rámci své působnosti jsou rovněž 
oprávněni ukládat pokuty v blokovém řízení. 
Obecní úřady obcí s rozšířenou působností projednávají přestupky 
ve věcech, které spravují, a ostatní přestupky, pokud k jejich projednání 
nejsou příslušné jiné orgány.  
Dále mohou přestupky v blokovém řízení projednávat orgány určené 
přestupkovým zákonem, a to orgány policie, státního odborného dozoru 
nad bezpečností práce, ochrany veřejného zdraví a strážníci obecní 
policie. 
Orgány policie projednávají přestupky proti bezpečnosti a 
plynulosti silničního provozu podle ustanovení § 22, proti pořádku ve 
státní správě podle ustanovení § 23 odst. 1 písm. a), f), g), i), j), § 24 
odst. 1 písm. b), § 30 odst. 1 písm. a) až o), § 42 odst. 1, § 44 a § 44a, 
jakož i podle ustanovení § 46, pokud k nim došlo na úseku státní správy v 
jejich působnosti nebo na úseku ochrany před alkoholismem a jinými 
toxikomaniemi, přestupky proti veřejnému pořádku podle ustanovení § 47 
písm. b) až d) a § 48, přestupky proti občanskému soužití podle 
ustanovení § 4932 a přestupky proti majetku podle ustanovení § 50 
přestupkového zákona, a přestupky podle ustanovení § 157a odst. 4 a       
§ 157b zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
                                                 
32
 Ne však přestupek proti občanskému soužití podle § 49 odst. 1 písm a) přestupkového zákona (Přestupku se 
dopustí ten, kdo jinému ublíží na cti tím, že ho urazí nebo vydá v posměch.). 
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 Orgány policie jsou oprávněny v blokovém řízení, kromě přestupků, 
k nimž dochází na jim svěřeném úseku státní správy, projednávat i další 
taxativně uvedené přestupky, které jsou jinak v kompetenci obcí a které 
narušují zajišťování veřejného pořádku a bezpečnosti. Dle čl. 18 odst. 1 
Závazného pokynu policejního prezidenta č. 83/2006 v blokovém řízení 
mohou policisté projednávat přestupky proti bezpečnosti a plynulosti 
provozu na pozemních komunikacích, přestupky proti pořádku ve státní 
správě, pokud k nim došlo na úseku státní správy a v jejich působnosti 
nebo na úseky ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, 
přestupky proti veřejnému pořádku, přestupky proti občanskému soužití, 
přestupky proti majetku a další přestupky podle právního předpisu (např. 
Celní zákon, zákon o pozemních komunikacích, zákon o azylu, zákon o 
pojištění odpovědnosti z provozu vozidla).   
Orgány státního odborného dozoru nad bezpečností práce 
projednávají  přestupky proti pořádku ve státní správě podle ustanovení   
§ 21 odst. 1 písm. b), d) a f), § 30 odst. 1 písm. g), h) a i) a § 46 
přestupkového zákona, pokud jimi byly porušeny zvláštní právní předpisy 
o bezpečnosti práce, dopustil-li se některého z těchto přestupků pracovník 
organizace nebo podnikatel v jejich prostorách nebo na jejich 
pracovištích. 
Orgány státního odborného dozoru nad bezpečností práce tak 
v blokovém řízení projednávají přestupky proti pořádku ve státní správě 
vyskytující se na více úsecích státní správy podle ustanovení § 21 odst. 1 
písm. b), d) a f) přestupkového zákona. Předmětná písmena obsahovalo 
oprávnění těchto orgánů i před novelou přestupkového zákona 
provedenou zákonem č. 67/1993 Sb., kterým však bylo do ustanovení § 21 
odst. 1 přidáno písm. c). Logicky se tak následující písmena začala 
označovat jinak. Patrně legislativní chybou se změna nepromítla do 
ustanovení § 86 písm. b) přestupkového zákona. Čistě gramatickým 
výkladem lze usuzovat, že tyto orgány jsou oprávněny v blokovém řízení 
projednávat přestupky podle ustanovení § 21 odst. 1 písm. b), d) a f). 
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Výkladem teleologickým však nelze než dospět k závěru, že oprávnění se 
týká přestupků podle ustanovení § 21 odst. 1 písm. b), e) a g) 
přestupkového zákona33. Dále projednávají přestupky na úseku ochrany 
před alkoholismem a jinými toxikomaniemi podle ustanovení § 30 odst. 1 
písm. g), h) a i) přestupkového zákona34 a  ostatní přestupky proti pořádku 
ve stání správě a přestupky proti pořádku v územní samosprávě podle 
ustanovení § 46 přestupkového zákona. Samozřejmě za podmínky, že se 
jich dopustil zaměstnanec organizace nebo podnikatel v jejich prostorách 
nebo na jejich pracovištích. Novelou zákona č. 174/1968 Sb., o státním 
odborném dozoru nad bezpečností práce,35 provedenou zákonem              
č. 253/2005 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím 
zákona o inspekci práce, byly nahrazeny dosavadní orgány Český úřad 
bezpečnosti práce a inspektoráty bezpečnosti práce Státním úřadem 
inspekce práce a oblastními inspektoráty práce, které však postavení 
státního odborného dozoru nad bezpečností práce nemají, jsou jiným 
správním úřadem.36 V současné době (od 1. 7. 2005) Státní úřad inspekce 
práce a jeho oblastní inspektoráty se ve své činnosti řídí  zákonem           
č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů. 
Orgány ochrany veřejného zdraví projednávají přestupky na úseku 
zdravotnictví podle ustanovení § 29 odst. 1 písm. a), jde-li o nepodrobení 
se povinnému vyšetření nebo léčení infekčního onemocnění, ustanovení   
§ 29 odst. 1 písm. b), c), d), jde-li o padělání nebo úmyslné neoprávněné 
                                                 
33
 Přestupku se dopustí ten, kdo úmyslně uvede nesprávný nebo neúplný údaj správnímu orgánu anebo mu 
požadovaný údaj zatají, ač má povinnost takový údaj uvést (písm. b), úmyslně zničí, poškodí nebo neoprávněně 
odstraní nebo poruší úřední uzávěru nebo úřední značku (písm. e), úmyslně podá nepravdivou nebo neúplnou 
svědeckou výpověď ve správním řízení anebo úmyslně uvede nepravdivý údaj v čestném prohlášení u správního 
orgánu (písm. g) Podle ustanovení § 2 tohoto zákona organizace  státního  odborného  dozoru  jsou  podřízeny 
Státnímu úřadu inspekce  práce. Ministr  práce  a  sociálních věcí jmenuje a odvolává ředitele organizací státního 
odborného dozoru. 
34
 Přestupku se dopustí ten, kdo požije alkoholický nápoj nebo užije jinou návykovou látku, ačkoliv ví, že bude 
vykonávat zaměstnání nebo jinou činnost, při níž by mohl ohrozit zdraví lidí nebo poškodit majetek (písm. g), po 
požití alkoholického nápoje nebo užití jiné návykové látky vykonává činnost uvedenou v písmenu g) (písm. h),  
 odepře se podrobit vyšetření, zda není ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou, k němuž byl vyzván 
podle zvláštního právního předpisu (písm. i). 
35
 Podle ustanovení § 2 tohoto zákona organizace  státního  odborného  dozoru  jsou  podřízeny Státnímu úřadu 
inspekce  práce. Ministr  práce  a  sociálních věcí jmenuje a odvolává ředitele organizací státního odborného 
dozoru. 
36
 K tomu srovnej Zákon o inspekci práce s komentářem. (Zdroj: ASPI) 
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změnění zdravotního průkazu, ustanovení § 29 odst. 1 písm. e), jde-li o 
porušení povinnosti při zacházení s nebezpečnými chemickými látkami a 
přípravky, a ustanovení § 29 odst. 1 písm. f), h) až j), n) a o) 
přestupkového zákona. 
Orgány ochrany veřejného zdraví jsou krajské hygienické stanice.37 
Jejich oprávnění se týká přestupků na úseku zdravotnictví (§ 29 
přestupkového zákona).38 I zde se objevily legislativní nejasnosti 
naznačené shora, zde novelou přestupkového zákona provedenou 
zákonem č. 164/2001 Sb. Ze zprávy o činnosti Krajské hygienické stanice 
Libereckého kraje se sídlem v Liberci se podává, že nízký počet 
blokových pokut ve srovnání s předchozími lety byl způsoben odklonem 
od této formy sankce a větším využíváním příkazů na místě dle 
ustanovení § 92 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a     
o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
Blokové pokuty byly uloženy zpravidla za nedodržení podmínek 
                                                 
37
 Zřízeny zákonem č. 258/2000 Sb. 
38
 Přestupku se dopustí ten, kdo 
a) úmyslně zmaří, ztíží nebo ohrozí poskytnutí zdravotnické služby nebo se nepodrobí povinnému vyšetření nebo 
léčení, 
b) nedodrží opatření stanovené nebo uložené ke snížení hluku a vibrací, s výjimkou povinností stanovených pro 
pořádání nebo poskytnutí prostor a pozemků pro veřejné produkce hudby, 
c) ohrozí nebo poruší zdravotní nezávadnost pitné vody, 
d) padělá nebo úmyslně neoprávněně změní lékařskou zprávu nebo zdravotní průkaz anebo zneužije lékařskou 
dokumentaci, 
e) poruší povinnost při zacházení s omamnými látkami, psychotropními látkami nebo jinými látkami škodlivými 
zdraví, 
f) poruší zákaz nebo nesplní povinnosti stanovené nebo uložené k předcházení vzniku a šíření infekčních 
onemocnění, 
g) padělá lékařský předpis nebo pozmění jeho obsah v úmyslu, aby ho bylo použito jako pravého, nebo užije 
takového předpisu jako pravého anebo poskytne tiskopis lékařského předpisu jinému v úmyslu, aby ho bylo 
použito k padělání, nebo v témže úmyslu odcizí či jinak neoprávněně získá takový tiskopis, 
h) poruší zákaz nebo nesplní povinnosti stanovené nebo uložené k ochraně zdraví před neionizujícím zářením, 
i) poruší zákaz nebo nesplní povinnosti stanovené nebo uložené pro provoz koupaliště ve volné přírodě, umělého 
koupaliště nebo sauny, 
j) poruší zákaz nebo nesplní povinnosti stanovené nebo uložené pro pořádání zotavovací akce, jiné podobné akce 
pro děti nebo školy v přírodě, 
k) poruší v rozporu se zvláštním právním předpisem zákaz inzerování a reklamy za účelem poptávky nebo 
nabídky tkání a orgánů, 
l) za účelem získání dárce tkáně nebo orgánu pro transplantaci nabídne finanční odměnu nebo jinou výhodu, 
m) poruší v rozporu se zvláštním právním předpisem anonymitu mezi dárcem tkáně nebo orgánu a jeho 
příjemcem, 
n) poruší nebo nesplní povinnosti stanovené pro výkon činností epidemiologicky závažných, 
o) jako pořadatel veřejné produkce hudby nezajistí, že hluk z ní nepřekročí stanovené hygienické limity, nebo 
poskytne stavbu, jiné zařízení nebo pozemek k veřejné produkci hudby, aniž by zajistil, že hluk z ní nepřekročí 
stanovené hygienické limity. 
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stanovených v provozním řádu dané služby – provozní a osobní hygiena  
u činností epidemiologicky závažných.39 
Oprávnění k projednávání přestupků v blokovém řízení mají i 
strážníci obecní policie. Zde s výkladem odkazuji na samostatnou 
kapitolu.40 
Nakonec k projednání přestupků v blokovém řízení jsou oprávněny i 
orgány určené zvláštními zákony jako např. veterinární inspektoři, 
inspektoři České inspekce životního prostředí, bánští inspektoři, Česká 
obchodní inspekce, celní úřady, Ministerstvo vnitra, lesní stráž, stráž 
přírody, vodní stráž, myslivecká stráž či rybářská stráž. K pojednání        
o těchto případech rovněž odkazuji na samostatnou kapitolu.41   
 
 
5. 6. Povaha bloku na pokutu jakožto správního rozhodnutí 
(aktu) a jeho vykonatelnost 
 
 Domnívám se, že blok na pokutu by měl být i přes veškerá svá 
specifika uznáván jako plnohodnotné správní rozhodnutí42 - ač sui 
generis, pokud tedy splňuje zákonem stanovené náležitosti. Při 
posuzování otázky, jaké náležitosti musí mít rozhodnutí vydané 
v blokovém řízení, nelze vycházet bez dalšího z příslušných ustanovení 
správního řádu. Především je třeba zkoumat, zda tyto náležitosti nestanoví 
přestupkový zákon. Ustanovení § 85 přestupkového zákona je proto nutné 
považovat za speciální, a to jak ve vztahu k ustanovení § 68 a násl. 
správního řádu, tak i k ustanovení § 77 přestupkového zákona. Kdyby 
totiž platilo, že na rozhodnutí vydaná v blokovém řízení se vztahují i 
obecná ustanovení o náležitostech správního  (přestupkového) rozhodnutí, 
                                                 
39
 V roce 2008 bylo uloženo jen 8 pokut v celkové výši 5 000 Kč, zatímco ještě v roce 2007 to bylo 60 pokut 
v celkové výši 32 000 Kč, v roce 2006 82 pokut v celkové výši 30 000 Kč, v roce 2005 79 pokut v celkové výši 
43 700 Kč atd. (Zdroj: http://www.khslbc.cz/zprava/zprava08.pdf)  
40
 Viz kapitola II. 5. 8. 
41
 Viz kapitola II. 5. 6. 2. 
42
 Správní rozhodnutí je právní skutečností, která způsobuje počátek, ukončení či změnu administrativně 
právních vztahů mezi veřejnou správou a osobou spravovanou. 
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byla by ustanovení § 85 odst. 3 a odst. 4 věty druhé přestupkového 
zákona nadbytečná. Pojetí bloku na pokutu jako správního rozhodnutí      
o vině a trestu za protiprávní jednání vyplynulo zejména z judikatury 
týkající se výkonu rozhodnutí43, kdy okresní soudy zamítaly návrhy na 
výkon rozhodnutí na podkladě bloku na pokutu s odůvodněním, že se 
nejedná o řádný exekuční titul, neboť blok na pokutu nesplňuje náležitosti 
ustanovení § 251 o. s. ř.44 Obdobný chybný výklad se objevil i 
v průlomovém rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 12. 
2004 sp. zn. 6As 49/2003 (o němž bude pojednáno dále), neboť Městský 
soud v Praze dospěl k závěru, že „uložení pokuty v blokovém řízení je 
pouze projednáním přestupku, nikoliv vydáním správního rozhodnutí“.45 
Podle Nejvyššího soudu ČR tak rozhodnutí vydané v blokovém řízení 
musí, aby se jednalo o vykonatelné správní rozhodnutí, obsahovat 
náležitosti, které jsou uvedeny v ustanovení § 85 odst. 4 větě druhé 
přestupkového zákona, a další údaje, jak vyplývají z použití bloku 
k ukládání pokut, vydaného podle ustanovení § 85 odst. 1 tohoto zákona. 
Nemůže – li pachatel přestupku zaplatit pokutu na místě, musí rozhodnutí 
v blokovém řízení obsahovat též poučení o způsobu zaplacení pokuty,     
o lhůtě jej splatnosti a o následcích nezaplacení pokuty (§ 85 odst. 3 
tohoto zákona).46  
Patrně by stálo za úvahu změnit podobu pokutového bloku, kdy 
v tomto ohledu je zejména poukazováno na fakt, že obsah bloku, který 
dostávají přestupci, zcela nekoresponduje s tím, co si ponechávají ti, co 
pokuty ukládají. Nabízí se třeba řešení průpisových bloků. Dále je 
kritizováno, že bloky neobsahují čitelné podpisy pracovníků a nelze zjistit 
nejen to, který úřad pokutu uložil, ale ani to, kdo za úřad jednal a zda měl 
                                                 
43
 Srovnej např. usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 13. 3. 2000, č. j. 11 Co 950/98-20, ale i 
pozdější jako ze dne 19. 12. 2007, č. j. 12 Co 571/2007-14, či Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2007, č. j. 25 
Co 78/2007-14. (Zdroj:ASPI)  
44
 Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může oprávněný podat návrh na soudní 
výkon rozhodnutí. 
45
 Jedná se o rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2003, č. j. 2 Ca 24/03-6. (Zdroj: www.nssoud.cz) 
46
 K tomu srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 775/2000, 21 Cdo 
776/2000 a 21 Cdo 1004/2000, dále např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 7. 2002 sp. zn. 20 Cdo 
1598/2001. (Zdroj: www.nsoud.cz) 
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pověření.47 Jde však o pochybení jednotlivců, která nelze paušalizovat. 
V minulosti nebylo rovněž předepsáno, že bloky musí obsahovat údaje o 
tom, za co byla pokuta uložena. Tento stav již byl napraven.48  
Jakožto správní rozhodnutí je blok na pokutu správním úkonem 
správního úřadu, tedy správním aktem. Představuje akt vydaný 
příslušným správním orgánem, osobou jím pověřenou, popřípadě orgánem 
určeným přestupkovým zákonem nebo jiným orgánem s cílem 
autoritativně zasáhnout do právních vztahů osoby obviněné z přestupku 
jako účastníka řízení o přestupku. Jde o rozhodnutí mající povahu 
individuálního správního aktu. Jedná se dále o správní akt materiální 
upravující hmotněprávní postavení adresáta, jenž má jednak povahu 
deklaratorní, jednak konstitutivní. Jeho povaha deklaratorní se projevuje 
ve výroku o vině, zatímco povaha konstitutivní ve výroku o trestu. 
Výrokem o vině musíme rozumět slova „uloženou za přestupek dle § … 
zákona č. … Sb.“, výrokem o trestu pak konkrétní výši pokuty v Kč. 
Podle hlediska okruhu osob, které blok na pokutu zavazuje, se jedná o akt 
ad personam (in personam). Musíme však odlišovat jeho důsledky 
majetkoprávní.49 Budeme–li posuzovat přínos obsahu aktu pro adresáta, 
pak jde vždy o akt k tíži adresáta. Z hlediska procesního režimu pak 
rozlišujeme, zda jsou bloky na pokutu vydávány podle přestupkového 
zákona či jiných předpisů.  
Náležitosti, které musí blok na pokutu jakožto správní akt splňovat, 
můžeme rozdělit do čtyř skupin: kompetenční, obsahové, vnější formy a 
procedurální. Kompetenční náležitosti vyjadřují hmotněprávní působnost 
a pravomoc správních orgánů a procesněprávně jejich příslušnost 
                                                 
47
 K tomu srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 10. 2009 sp. zn. 20 Cdo 1533/2008, podle nějž 
není-li blok na pokutu na místě nezaplacenou opatřen čitelným podpisem pracovníka, který pokutu uložil (popř. 
uvedením jeho jména, příjmení a jeho podpisem), tedy údajem na bloku předtištěném, nesplňuje formální 
náležitosti rozhodnutí vydaného v blokovém řízení, naproti tomu nebyla-li na předmětném bloku na pokutu na 
místě nezaplacenou uvedena funkce oprávněné osoby, nezpůsobuje tato skutečnost nenaplnění požadavku na 
formální obsah rozhodnutí vydaného v blokovém řízení, protože tento údaj na něm není předtištěn. 
 (Zdroj: www.nssoud.cz) 
48
 K tomu srovnej Souhrnnou zprávu o činnosti veřejného ochránce práv za rok 2005. 
 (Zdroj: http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=404&back=/cinnost/hledej.php?oblast=213) 
49
 Viz kapitola II. 5. 7. 
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k vydání bloku na pokutu. Obsahové náležitosti jsou stanoveny zákonem, 
a to v ustanoveních přestupkového zákona o blokovém řízení, popř. 
vyplývají i z obecných zásad správního práva. Obsah musí být určitý – 
z bloku na pokutu musí být zřejmé přesné určení orgánu a adresáta, tedy 
kdo a komu má plnit, a zároveň co má být plněno. Od vlastního obsahu je 
třeba odlišovat doprovodné informace. Touto informací je údaj o tom, 
komu a v jaké lhůtě má být pokuta zaplacena a o následcích jejího 
nezaplacení, obsažený na té části pokutového bloku, kterou obdrží 
pachatel přestupku50. Správní orgán nemůže nikterak obsah, tedy formální 
stránku bloku na pokutu, ovlivnit, neboť se jedná o typizovaný, přísně 
zúčtovatelný doklad vydávaný ústředním orgánem státní správy – 
ministerstvem financí ČR. Pokud jde o vnější formu, ačkoliv je forma 
správního aktu zásadně písemná, blok na pokutu podobu písemného 
rozhodnutí mít nemusí. Co se týče procedurálních náležitostí, blok na 
pokutu musí být vydán v souladu s postupem uvedeným v přestupkovém 
zákoně v ustanoveních o blokovém řízení, případně dle zvláštních zákonů. 
K vlastnostem bloku na pokutu patří jeho platnost, právní moc, 
účinnost, vynutitelnost a vykonatelnost. Blok na pokutu se stává platným, 
jakmile je předán adresátovi. Právní moc bloku na pokutu nastává 
okamžikem oznámení adresátovi, tedy jeho předáním. Ve smyslu 
procesním to znamená, že  rozhodnutí je konečné, hmotněprávním 
důsledkem pak je jeho nezměnitelnost a nezrušitelnost a to, že se jedná o 
překážku res iudicata. Účinnost bloku na pokutu nastává spolu s právní 
mocí.  Znamená, že uloženou pokutu je nutno zaplatit.Vynutitelnost bloku 
na pokutu znamená, že jím uloženou pokutu lze vymáhat úřední cestou 
proti vůli povinného – formou správní nebo soudní exekuce.51 
Předpokladem vynutitelnosti bloku na pokutu je jeho účinnost a dále 
marné uplynutí lhůty stanovené pro zaplacení pokuty na místě 
nezaplacené. U vykonatelnosti se jedná o užší pojem zahrnující účinnost 
bloku na pokutu.   
                                                 
50
 Viz usnesení KS v Ústí nad Labem z 13. 3. 2000, č. j. 11 Co 950/98-20. (Zdroj: ISVKS) 
51
 Viz kapitola II. 5. 9. 
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Bloky k ukládání pokut (pokutové bloky)52 vydává ministerstvo 
financí České republiky. Orgány oprávněné ukládat a vybírat pokuty        
v blokovém řízení odebírají pokutové bloky od příslušného finančního 
úřadu, plyne-li výnos z pokut do příslušného státního rozpočtu nebo 
rozpočtu určeného na základě zvláštního právního předpisu53, a od 
příslušného krajského úřadu, plyne-li výnos z pokut do jeho rozpočtu 
nebo do rozpočtu obce (§ 85 odst. 1, 2 přestupkového zákona). Vydávání 
bloků je tedy výhradně v kompetenci Ministerstva financí a správní 
orgány je odebírají v závislosti na tom, do kterého rozpočtu výnos 
z pokuty uložené v blokovém řízení plyne.  
Pokutový blok má jednak funkci evidenční54 a kontrolní                 
(o vybraných peněžních částkách příslušným orgánem), a dále jeho část B 
slouží v případě pokuty na místě zaplacené jako potvrzení o zaplacení 
pokuty. K tomu je vhodné zmínit rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 
29. 4. 2004 sp. zn. 20 Cdo 2136/2003, podle nějž stvrdí-li povinný 
převzetí bloku na pokutu a složenky k jejímu zaplacení podpisem na části 
A bloku, je předložení této části bloku dokladem o tom, že povinný 
převzal vykonatelné rozhodnutí (část B takového bloku)55 a tak byl 
poučen ve smyslu ustanovení § 85 odst. 3 přestupkového zákona. A také 
rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 7. 2. 2006 sp. zn. 20 Cdo 912/2005, 
podle kterého oprávněný (v exekučním řízení) splní povinnost připojit 
stejnopis rozhodnutí vydaného v blokovém řízení tím, že předloží tu část 
bloku na pokutu na místě nezaplacenou, která obsahuje povinným 
podepsané prohlášení, že byl poučen o způsobu zaplacení pokuty, o lhůtě 
její splatnosti a o následcích nezaplacení pokuty.   
Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. 2. 2006 sp. zn. 20 
Cdo 2737/2005 bloky sestávají ze dvou částí. V části A jsou uvedeny 
rubriky k zápisu údajů o tom, komu, kdy a za jaký přestupek byla pokuta 
                                                 
52
 Viz příloha 3. 
53
 Např. do rozpočtu Státního fondu životního prostředí podle zákona č. 100/2004 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů. 
54
 Viz příloha 4. 
55
 Povinný pak může touto části bloku navrhovat důkaz o nevěrohodnosti oprávněným předložené části A. 
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uložena, část B pak obsahuje poučení o způsobu zaplacení pokuty, lhůtě 
splatnosti a následcích případného nezaplacení, čemuž v části A 
pokutového bloku odpovídá rubrika, podle které pachatel přestupku svým 
podpisem stvrzuje, že převzal blok a složenku na pokutu na místě 
nezaplacenou.56 
Rozlišují se dva druhy bloků, a to standardní blok na pokutu a blok 
na pokutu na místě nezaplacenou. Tento musí obsahovat poučení o lhůtě 
splatnosti pokuty a následcích jejího nezaplacení a o způsobu zaplacení. 
Podpis pachatele přestupku o převzetí tohoto bloku je dokladem o tom, že 
se podrobil vyřešení přestupku v blokovém řízení.   
Zmiňované pokutové bloky jsou používány i pro bloková řízení      
o přestupcích dle zvláštních zákonů, příp. i pro řízení podle správního 
řádu, jejichž výsledkem je uložení blokové pokuty. 
Pokutové bloky jsou různě členěny, na bloky na pokuty 
za přestupky a na pokuty ukládané dle ustanovení § 37a ZSDP, dále se 
člení na druh pokutových bloků dle nominálních částek pokut v Kč (např. 
100 Kč, 300 Kč, 500 Kč, 1 000 Kč, 2 500 Kč), které mohou být na 
jednotlivé bloky uloženy, a podle rozpočtového určení výnosu pokut57. 
Agenda pokutových bloků jako jejich evidence, nakládaní s nimi, 
vyúčtovávání, likvidace apod. je upravena pokyny Ministerstva financí.58 
V této souvislosti je vhodné i zmínit, že nezřídka dochází ke 
zneužití pokutování zejména ze strany dopravních policistů, kteří ač 
pokutu vyberou, pokutový blok přestupci nedají. Takové jednání je 
způsobilé naplnit zákonné znaky skutkové podstaty trestného činu 
zneužití pravomoci úřední osoby. K transparentnosti nakládání 
                                                 
56
 Zdroj obou rozhodnutí: www.nsoud.cz. 
57
 Řada 26 do státního rozpočtu, řada 46 do rozpočtu krajského úřadu nebo obce. 
58
 Např. Pokyn č. D – 328 Postup pro vyřešení problematiky pokutových bloků předaných Oblastními 
ředitelstvími služby cizinecké policie ČR krajským ředitelstvím policie ČR v souvislosti s účinností zákona č. 
273/2008 Sb., o Policii ČR, Pokyn č. D – 325 Postup pro řešení problematiky fyzické likvidace pokutových 
bloků opatřených otisky neplatných služebních razítek útvarů Policie ČR zaniklých v souvislosti s účinností 
zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR, Pokyn č. D – 310 k provádění fyzické likvidace pokutových bloků, Pokyn 
č. D – 245 Sdělení MF k předání agendy pokutových bloků krajským úřadům okresními úřady v souvislosti s 
ukončením jejich činnosti, Pokyn č. D – 95 o evidenci pokutových bloků, vyúčtování pokutových bloků a 
vyúčtování peněz za pokutové bloky vydané v blokových řízeních. 
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s pokutovými bloky má přispět třeba i projekt v Brně, kde funguje 
databáze  přestupců, kteří dostali blokovou pokutu, ve které lze ověřit 
nejen číslo bloku, datum udělení pokuty, celkový počet bloků, výši 
pokuty, ale i který útvar pokutu udělil, kde k přestupku došlo a popis 
přestupku.59 Dalším možným řešením by bylo využití bezhotovostního 
platebního styku při výběru pokut, jehož pozitivem by mohlo být i 
zefektivnění vymáhání pokut, kdy řada řidičů nedisponuje příslušnou 
částkou v hotovosti, ale mohla by zaplatit prostřednictvím platební karty 
ihned na místě.60 
 Úpravu postupu příslušníků Policie České republiky při manipulaci 
s bloky k ukládání pokut, bloky na pokutu na místě nezaplacenou a 
finančními prostředky vybranými v blokovém řízení obsahuje Závazný 
pokyn policejního prezidenta č. 45 ze dne 3. dubna 2009. Nahradil 
předchozí pokyn č. 204/2007. Důležité je, že se zaměstnanci policie, kteří 
s pokutovými bloky a bloky na pokutu na místě nezaplacenou (dále jen 
„bloky“) manipulují, je uzavírána dohoda o hmotné odpovědnosti 
služebním funkcionářem61. Na druhou stranu je povinností vedoucího 
pracovníka zajistit vytvoření podmínek pro bezpečné uložení jak bloků, 
tak vybraných finančních prostředků (čl. 1). Podrobně je zde upravena 
evidence a distribuce bloků (čl. 2), zásady manipulace s bloky (čl. 3), 
kontrola a inventarizace bloků a vybraných finančních prostředků (čl. 4), 
postup při ukládání a vybírání pokut (čl. 5), zpracování a předávání 
sběrných poukazů blokových pokut na místě nezaplacených (čl. 6), 
zpracování osobních údajů (čl. 7 – 9), manipulace s vybranými finančními 
prostředky (čl. 10) a celkové vyúčtování (čl. 11). S ohledem na shora 
nastíněnou problematiku bych dále stručně zmínila manipulaci s bloky a 
vybranými finančními prostředky a postup při ukládání a vybírání pokut. 
K větší přehlednosti při manipulaci by mělo přispět, že každý policista 
                                                 
59
 Více viz http://aplikace.mvcr.cz/rady/bloky/index.html. 
60
 Obdobný systém existuje např. ve Švédsku, v USA je zase obvyklé platit šekem.  
V ČR se aktuálně o zavedení plateb kartou uvažuje v rámci dálniční policie. 
 (Zdroj: http://www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/_zprava/691031) 
 
61
 Ustanovení § 250 – § 254 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce. 
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odebírá bloky na své jméno, kdy přestupci vydává díly „B“ opatřené 
datem uložení pokuty a díly „A“ uschová se skartační lhůtou 5 let. Pokyn 
pamatuje i na situace, kdy přestupce odmítne převzít díly „B“ nebo si 
uvědomí, že nemá finanční hotovost na zaplacení blokové pokuty na místě 
či že vyjde najevo, že řízení vůbec nelze ukončit blokově. Rovněž jsou 
předpokládány i situace uvedení chybných údajů do bloků, jejich 
znehodnocení např. pádem do bláta, nebo i případné následné zrušení 
nebo změny vydaného rozhodnutí, odmítnutí přestupce podepsat apod. 
Pro postup při ukládání a vybírání pokut je např. stanoveno, že policista 
je povinen využít pokutový blok, jehož nominální hodnota odpovídá výši 
uložené pokuty a pak teprve jejich kombinace. Dále např. pokud je 
přestupce cizinec a je mu předáván blok na pokutu na místě nezaplacenou, 
má mu být současně s poštovní poukázkou vydáno poučení o podmínkách 
uhrazení pohledávky platbou v zahraničí. Pro manipulaci s vybranými 
finančními prostředky je např. zakotveno, že tyto musejí být ukládány 
odděleně a nesmí být použity k jiným účelům než k vracení, odvádějí se 
celnímu úřadu. Tato až dle mého místy kazuistická úprava má vést k co 
možná nejmenší zneužitelnosti institutu ukládání pokut na místě.  
 
 
5. 7. Právní nástupnictví odpovědné osoby 
 
 Smrt pachatele je okolností způsobující zánik trestnosti, ač tak není 
výslovně stanoveno.62 Tato teze vychází ze zásady, že nikomu nelze 
přičítat následky za jednání, které spáchal někdo jiný.  
Jinou otázkou je přechod již pravomocně uložené pokuty. Již          
v nařízení č. 52/1859 Říšského zákoníku63 bylo uvedeno, že peněžité a 
jiné pokuty na majetku přecházejí na dědice odsouzencovy, zemře – li 
                                                 
62
 Podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. i) přestupkového zákona správní orgán řízení zastaví, zemřel – li obviněný 
z přestupku. Podle ustanovení § 66 odst. 1 písm. c) přestupkového zákona správní orgán věc odloží, jestliže 
osoba podezřelá z přestupku zemřela před zahájením řízení.  
63
 Zdroj: ASPI. 
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odsouzenec tehdy, když nález trestní již nabyl právní moci (schváleno a 
účinné od 3. 4. 1859, zrušeno 12. 7. 1950). Vymáhat zaplacení pokuty je 
tedy možné provádět proti dědici zůstavitele - fyzické osoby, jeho 
zákonnému zástupci nebo správci dědictví. V případě fyzických osob 
nelze v exekučním řízení pokračovat, pokud by dědické řízení bylo 
zastaveno pro nemajetnost. Takový výklad připouští judikatura. 
 
 
5. 8. Přezkum rozhodnutí v blokovém řízení 
 
Může se stát, že rozhodnutí, ač pravomocné, je z nějakého důvodu 
vadné, a i když požadavek právní jistoty směřuje k co nejmenším 
zásahům do již nastoleného  právního stavu, někdy je nezbytné takový 
stav změnit.  
Správní řád, který se ve smyslu ustanovení § 51 přestupkového 
zákona vztahuje na řízení o přestupcích, pokud neexistuje speciální právní 
úprava, obsahuje v hlavě IX a X instituty mimořádných opravných 
prostředků, a to přezkumné řízení a obnovu řízení a nové rozhodnutí. 
Uvedené mimořádné opravné prostředky se podávají u toho orgánu, který 
pravomocné rozhodnutí v blokovém řízení vydal.  
Slovenská právní úprava naproti tomu obsahuje výslovné 
ustanovení, že proti blokovému řízení se nelze odvolat, nelze jej obnovit 
ani přezkoumat mimo odvolací řízení.64 Soudní přezkum je rovněž 
vyloučen, neboť osoba, které byla pokuta uložena, jejím zaplacením sama 
o své vůli nevyčerpala zákonem stanovené řádné opravné prostředky, 
resp. se vzdala jejich pozdějšího uplatnění.65 
Čl. 18 odst. 5 věta druhá Závazného pokynu policejního prezidenta 
č. 83/2006 stanoví, že „změna nebo zrušení rozhodnutí policisty o uložení 
blokové pokuty jsou možné pouze v přezkumném řízení a obnově řízení“.  
                                                 
64
 Ustanovení § 84 odst. 3 zákona č. 372/1990 Zb., o priestupkoch. (Zdroj: http://jaspi.justice.gov.sk) 
65
  Ustanovení § 247 odst. 2 zákona č. 99/1964 Zb., občiansky súdny poriadok. (Zdroj: http://jaspi.justice.gov.sk) 
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Odstavce 6 až 10 čl. 18 tohoto pokynu pak stanoví, kdo je příslušný 
rozhodovat v přezkumném řízení (správa kraje, Policejní prezidium, 
ministr vnitra apod.). 
Ztělesněním zásady non bis in idem je úprava ustanovení § 94 
přestupkového zákona, podle něhož správní orgán své pravomocné 
rozhodnutí o přestupku zruší, zjistí-li, že osoba, která byla uznána vinnou 
z přestupku, byla za týž skutek soudem pravomocně odsouzena nebo 
obžaloby zproštěna. Uvedená osoba má nárok na vrácení částky, kterou 
zaplatila na úhradu pokuty.66 
Další teoretickou možností změny rozhodnutí vydaného v blokovém 
řízení je cestou správního soudnictví.  
 
 
5. 8. 1. Přezkumné řízení (§ 99 – 99 správního řádu) 
 
Podstatou přezkumného řízení je přezkoumávání pravomocných 
rozhodnutí z moci úřední v případě, kdy lze důvodně pochybovat o tom, 
že rozhodnutí je v souladu s právními předpisy (§ 94 odst. 1 věta první 
správního řádu). Podmínkou zrušení či změny rozhodnutí je tedy jeho 
nezákonnost (§ 97 odst. 3 správního řádu). V rámci přezkumného řízení 
nelze zkoumat důvodnost  a účelnost rozhodnutí, ani správnost postupu, 
který předcházel jeho vydání. Podnět k jeho provedení může podat 
přestupce, ale na přezkoumání není právní nárok. Nejedná se tedy o návrh 
na zahájení řízení a v případě nevyhovění se tato skutečnost jen sdělí, 
nevydává se žádné zamítavé rozhodnutí. Pokud by správní orgán plně 
vyhověl, může toto řízení provést ten orgán, který rozhodnutí vydal, jinak 
jej činí orgán nadřízený. Přezkumné řízení je zahajováno usnesením, které 
lze vydat nejdéle do dvou měsíců ode dne, kdy se příslušný správní orgán 
o důvodu jeho zahájení dozvěděl, nejpozději však do 1 roku od právní 
                                                 
66
 Podle § 76 odst. 1 písm. h) přestupkového zákona správní orgán řízení o přestupku zastaví, jestliže v něm 
zjistí, že za přestupek byla uložena bloková pokuta.  
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moci rozhodnutí ve věci (§ 96 odst. 1 správního řádu). Účastníky řízení 
jsou účastníci původního řízení nebo jejich právní nástupci (§ 95 odst. 4 
správního řádu). Soulad rozhodnutí s právními předpisy se posuzuje podle 
právního stavu a skutkových okolností v době vydání rozhodnutí (§ 96 
odst. 2 správního řádu). Rozhodnutí musí být vydáno ve lhůtě 15 měsíců 
od právní moci původního rozhodnutí (§ 97 odst. 2 správního řádu). 
Výsledkem přezkumného řízení může být zrušení, změna nebo zrušení a 
vrácení67 rozhodnutí. Správní orgán zároveň určí (neodůvodňují-li 
okolnosti případu jiné řešení), že účinky rozhodnutí v přezkumném řízení 
nastávají ode dne právní moci přezkoumávaného rozhodnutí (§ 99 odst. 2 
správního řádu). Proti rozhodnutí v přezkumném řízení je přípustný 
opravný prostředek.  
Přestože se objevovaly i názory opačné, možnost přezkumu blokové 
pokuty v přezkumném řízení lze připustit. Příkladem z praxe je např. 
rozhodnutí Krajského ředitelství policie Středočeského kraje68, kterým 
bylo podle ustanovení § 97 odst. 3 správního řádu zrušeno rozhodnutí – 
bloková pokuta (vystaven blok na pokutu na místě nezaplacenou), neboť 
bylo vydáno v rozporu se zákonem, a to ustanovením § 84 odst. 1 
přestupkového zákona, kdy orgán Policie České republiky není 
příslušným projednat zjištěné přestupky. Z odůvodnění pak vyplývá, že 
přestupek nebyl spolehlivě zjištěn, neboť bylo pouze zjištěno porušení 
ustanovení § 22 odst. 1 písm. l) přestupkového zákona, ale lustrací se 
nepodařilo zjistit, že přestupce měl řidičský průkaz zadržen. Věc byla 
řešena ve zkráceném přezkumném řízení, neboť porušení právního 
předpisu bylo zjevné ze spisového materiálu a nebylo zapotřebí vysvětlení 
účastníků. Obdobným příkladem na zrušení blokové pokuty může být 
situace, kdy tuto uloží strážník obecní policie příslušníku Policie ČR, aniž 
by jeho příslušnost k tomuto bezpečnostnímu sboru vyšla najevo. 
Důvodem by byl nedostatek osobní působnosti (§ 10 přestupkového 
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 Pokud stále trvá odpovědnost za přestupek. 
68
 Rozhodnutí Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Středočeského kraje, Územní odbor vnější 
služby Kutná Hora, OOP Zbraslavice, ze dne 3. 4. 2009, č. j. KRPS-45698-2/ČJ-2009-010517-2009.  
(Zdroj: http://www.policie.cz/clanek/rozhodnuti-oop-cr-zbraslavice.aspx) 
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zákona). Postup zrušení rozhodnutí v přezkumném řízení by byl na místě i 
v případě uložení vyšší pokuty, než jakou zákon připouští, nebo 
v případě, kdy by byl projednán přestupek, za nějž se ukládá trest zákazu 
činnosti.  
Opačný výsledek jsem zaznamenala u žaloby, jíž bylo brojeno proti 
rozhodnutí Policie České republiky69, kterým nebyly shledány důvody pro 
zahájení přezkumného řízení. Krajský soud žalobu proti tomuto 
rozhodnutí odmítl jako návrh nepřípustný a Nejvyšší správní soud 
v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, č. j. 2 As 89/2008-54,70 toto potvrdil, když 
zamítl kasační stížnost proti předmětnému usnesení krajského soudu.     
Ve svém odůvodnění odkázal na povahu blokového řízení konstatovanou 
již v rozhodnutí ze dne 29. 12. 2004 sp. zn. 6 As 49/2003 a dále uvedl, že 
nebyla zpochybněna pravost podpisu pokutového bloku a přestupce měl 
možnost si zvolit, zda využije dalšího řízení o svém jednání, které mělo 
být přestupkem, s výhledem na možnost využití opravných prostředků a 
případné soudní ochrany, nebo zda se spokojí s řešením svého jednání 
uložením pokuty v blokovém řízení, čímž se zároveň vzdá možnosti 
odvolání.  
 
 
5. 8. 2. Obnova řízení (§ 100 – 102 správního řádu) 
 
Obnova řízení přichází mj. v úvahu tehdy, jestliže vyšly najevo 
dříve neznámé skutečnosti nebo důkazy, které existovaly v době 
původního řízení a které účastník, jemuž jsou ku prospěchu, nemohl 
v původním řízení uplatnit, anebo se provedené důkazy ukázaly 
nepravdivými (§ 100 odst. 1 písm. a) správního řádu). Praktickým 
příkladem by mohlo být následné zjištění, že při přestupku vyřízeném 
                                                 
69
 Rozhodnutí Policie České republiky, Správy Severomoravského kraje, odboru dopravní policie, ze dne 15. 11. 
2007, č. j. PSM-964/DS-2007. 
70
 Zdroj: www.nssoud.cz. 
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blokově došlo k nějakému z vnějšku neseznatelnému zranění 
poškozeného.  
Možnost obnovy řízení však vyloučil rozsudek Nejvyššího 
správního soudu ze dne 6. 2. 2008, č. j. 3 As 58/2007 – 117,71 jehož 
hlavní argumentaci lze spatřovat v tom, že jakákoliv obnova řízení o 
přestupku, byl-li projednán v blokovém řízení, je z povahy věci 
vyloučena, neboť podmínkou sine qua non takového řízení je souhlas 
účastníka se zjištěním přestupku a uložením sankce. Jako argument 
podpůrný je uváděno, že žalobce nejen že nevyčerpal opravné prostředky, 
ale vědomě souhlasil, že přestupek nebude projednáván v řízení, jehož 
předmětem by bylo skutkové zjišťování spojené s dokazováním a 
následně i právní posouzení jeho jednání. Soud sice v této věci přisvědčil 
tvrzení stěžovatele, že podmínkou obnovy řízení není předchozí marné 
vyčerpání řádného opravného prostředku, uvedl ale, že z povahy věci je 
takovou podmínkou proběhnuvší standardní správní řízení, ve kterém byly 
předmětem posuzování skutkové a právní otázky. Pokud takové řízení 
neproběhlo, pak „není co obnovovat“. 
 
 
5. 8. 3. Soudní přezkum rozhodnutí 
 
Uložení blokové pokuty je rozhodnutím správního orgánu, tak jak 
jej chápe ustanovení § 65 odst. 172 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 
správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „s. ř. s.“), neboť je jím 
určena povinnost (k zaplacení pokuty), přesto však jeho přezkum 
v režimu správního soudnictví není připuštěn. 
                                                 
71
 V této věci včas podanou kasační stížností napadl žalobce rozsudek Krajského soudu v Brně, jímž byla 
zamítnuta jeho žaloba proti rozhodnutí Dopravního inspektorátu Okresního ředitelství Policie ČR ve Zlíně o 
odvolání proti rozhodnutí odboru dopravní policie Správy Jihomoravského kraje Policie ČR o zamítnutí návrhu 
na obnovu řízení, v němž mu byla uložena bloková pokuta za přestupek proti bezpečnosti a plynulosti silničního 
provozu. (Zdroj: www.nssoud.cz) 
72
 Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím 
řízení úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti, 
(dále jen "rozhodnutí"), může se žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho 
nicotnosti, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak. 
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Rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2006,   č. j.   
6 As 49/2003-46,73 byla judikována nepřípustnost žaloby proti rozhodnutí 
o pokutě v blokovém řízení. Rozsudek vychází z teze, že smyslem 
přezkumu správních rozhodnutí ve správním soudnictví je poskytnutí 
soudní ochrany tam, kde osoby, jež tvrdí, že byly na svých právech 
dotčeny, se svých práv nedomohly před správním orgánem, ač se o to 
pokusily. Podle ustanovení § 68 písm. a) s. ř. s. je žaloba nepřípustná 
tehdy, nevyužil-li žalobce opravných prostředků v řízení před správním 
orgánem, které zákon připouští. Logickým výkladem za použití 
argumentu a minori ad maius se dochází k tomu, že žaloba nemůže být 
přípustná tam, kde žalobcovo právo na podání opravného prostředku 
zůstalo nevyužito z toho důvodu, že žalobce nehodlal vést příslušné 
správní řízení ani v prvním stupni a spokojil se s ukončením věci 
v blokovém řízení. Takovou žalobu je třeba odmítnout, protože uložení 
blokové pokuty bylo důsledkem souhlasu obviněného s tím, že přestupek 
nebude projednáván v řízení, jehož předmětem by bylo skutkové a právní 
posouzení věci. V dané věci byla žaloba jako nepřípustná odmítnuta, a to 
podle ustanovení § 68 písm. a) s. ř. s. ve spojení s ustanovením § 46 odst. 
1 písm. d)74 s. ř. s.  
Předmětného tématu se okrajově dotkl i Ústavní soud, a to ve svém 
nálezu IV. ÚS 103/99 z 29. 11. 1999 (U 74/16 SbNU 389),75 kde se uvádí, 
že stěžovatel nevyčerpal všechny procesní prostředky, které mu zákon 
k ochraně práva poskytoval, když v blokovém řízení pokutu zaplatil, a 
tímto svým postupem se sám zbavil možnosti ve správním řízení              
o projednání přestupku uplatňovat všechny námitky. 
V rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2007, č. j.   
1 As 30/2007-53,76 byl vyloučen soudní přezkum i přesto, že žalobkyní 
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 V této věci bylo kasační stížností napadeno usnesení Městského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2003, č. j. 2 Ca 
24/2003-6, kterým byla odmítnuta žaloba, jíž se žalobkyně domáhala zrušení rozhodnutí o uložení blokové 
pokuty (rozhodnutí ze dne 5. 7. 2003). (Zdroj: www.nssoud.cz) 
74
 Nestanoví-li tento zákon jinak, soud usnesením odmítne návrh, jestliže návrh je podle tohoto zákona 
nepřípustný. 
75
 Zdroj: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=34516&pos=1&cnt=1&typ=result. 
76
 Zdroj: www.nssoud.cz. 
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bylo namítáno, že jí byla uložena v blokovém řízení pokuta za přestupek, 
za který lze uložit zákaz činnosti. Soud konstatoval, že se nemůže zabývat 
možností blokového řízení, neboť tato námitka by byla relevantní ve 
správním řízení, pokud by bylo otevřeno. Soud tak posuzoval jen, zda 
žaloba mohla být krajským soudem odmítnuta.  
 
 
5. 9. Exekuce 
 
Exekuční řízení není povinným stádiem správního procesu, ale 
může nastoupit, pokud ten, jemuž byla v blokovém řízení uložena pokuta, 
ji v určené lhůtě dobrovolně nezaplatí. Přestože jde o dispoziční 
oprávnění, s ohledem na to, že uložené a vybrané či vymožené pokuty 
jsou ve většině případů příjmem státního (obecního) rozpočtu, měly by 
být vymáhány.77 Navíc tato fáze dotváří výchovný účel trestání. 
Aktivně legitimován je správní úřad, který blokovou pokutu uložil. 
Je na jeho uvážení, jakou formu exekuce zvolí – zda exekuci správní nebo 
zda o provedení exekuce požádá soud nebo soudního exekutora.78 
Podmínkou nařízení exekuce je vykonatelný exekuční titul. Jak 
vyplývá z výkladu shora, blok na pokutu (na místě nezaplacenou) je 
řádným exekučním titulem. Jeho vykonatelnost nastává po marném 
uplynutí lhůty stanovené k dobrovolnému zaplacení blokové pokuty. Dále 
musí být splněn předpoklad, že povinný svou povinnost dobrovolně 
nesplnil a zároveň že nedošlo k prekluzi (zániku) možnosti plnění 
vymáhat.  
 
 
 
                                                 
77
 K tomu srovnej ustanovení § 14 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování 
v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů.  
78
 Viz příloha 5. 
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5. 9. 1. Správní exekuce 
 
Podle správního řádu se výkon rozhodnutí o uložení blokové pokuty 
řídí ustanoveními ZSDP. Přestupci lze nejprve ve smyslu ustanovení § 73 
odst. 1 ZSDP zaslat výzvu k zaplacení pokuty v náhradní lhůtě, nejméně 
osmidenní, která bude zároveň určena. Proti výzvě se lze odvolat, ale 
odvolání nemá odkladný účinek. Exekuce samotná se provádí vydáním 
exekučního příkazu podle ustanovení § 73 odst. 6 ZSDP na přikázání 
pohledávky, na srážku ze mzdy, na prodej movitých věcí a na prodej 
nemovitostí. O provedení exekuce může být požádán soud nebo soudní 
exekutor (§ 73 odst. 3 ZSDP). Pro výkon exekuce se přiměřeně použije   
o. s. ř. (§ 73 odst. 7 ZSDP). ZSDP naopak vylučuje použití správního 
řádu.79 Zvláštní úpravu obsahuje zákon č. 13/1993 Sb., Celní zákon, ve 
znění pozdějších předpisů, o prodeji zajištěného zboží na úhradu 
neuhrazené pokuty (§ 313 a násl. Celního zákona). 
Exekučním správním orgánem je místně a věcně příslušný celní 
úřad80. Může jím být i obecní nebo krajský úřad, pokud vydal blok na 
pokutu nebo jej vydal jiný orgán územního samosprávného celku.  
Podle zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 531/1990 Sb.“), účinného 
do 31. 12. 2005, prováděly pro veškeré orgány státní správy exekuci na 
peněžitá plnění finanční úřady.81 Zákonem č. 444/2005 Sb., v platném 
znění,  došlo od 1. 1. 2006 ke změně, kdy přešla působnost z územních 
finančních orgánů na celní úřady, které podle zákona č. 185/2004 Sb.,      
o Celní správě, ve znění pozdějších předpisů, zajišťují vybírání a 
vymáhání  peněžitých plnění, která mj. byla  uložena jinými správními 
úřady v řízení podle správního řádu a která jsou příjmem státního 
                                                 
79
 S výjimkou vyřizování stížností podle § 175 správního řádu. 
80
 K tomu srovnej článek Pavla Všetečky z 1. 7. 2007 „K pojmu obecný správce daně ve správním řádu“. 
 (Zdroj: ASPI)  
81
 Z této doby mě zaujalo rozhodnutí  Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 1. 2006, č. j. 7 Afs 113/2004-46, z 
něhož vyplývá, že nezákonným uložením pokuty v blokovém řízení nevzniká daňový přeplatek, neboť pokuta 
není daní ve smyslu příslušného zákona. (Zdroj: www.nssoud.cz) 
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rozpočtu, státních fondů nebo rozpočtů územních samosprávných celků.82 
Ve smyslu přechodných ustanovení zákona č. 444/2005 Sb. finanční 
úřady dokončují řízení, která byla zahájena před účinností tohoto zákona. 
V roce 2008 tak ještě v 4 404 případech vymohly pokuty uložené 
v blokovém řízení Policií – DI v celkové částce 4 866 tis. Kč.83 Celní 
úřady naopak vystavily v roce 2008 50 529 exekučních příkazů 
k vymožení pokut uložených Policií ČR, což je o 18% více než v roce 
2007. Úspěšnost vymáhání pokut uložených a současně vymáhaných 
v roce 2008 činila 63,7%.84  
Právo vymáhat nezaplacenou pokutu85 se promlčuje po 6 letech po 
roce, ve kterém se stala vymahatelnou (§ 70 odst. 1 ZSDP). Je-li proveden 
úkon směřující k vybrání, zajištění nebo vymožení pokuty, promlčecí 
lhůta se přerušuje a počíná běžet nová promlčecí lhůta po uplynutí 
kalendářního roku, ve kterém byl přestupce o tomto úkonu zpraven; 
pokuty lze však vymáhat nejpozději do dvaceti  let  počítaných  od  konce 
roku, ve kterém se stala pokuta splatnou (§ 70 odst. 2 ZSDP). Lhůta 
upravená v ustanovení § 70 ZSDP jakožto v předpise obecném se použije 
všude tam, kde předpis speciální nemá vlastní úpravu.86 
 
 
5. 9. 2. Vybrané problémy soudní exekuce 
 
V praxi se vedle uznání bloku na pokutu jakožto exekučního titulu87 
objevil ze strany soudů problém s akceptací osvobození od soudního 
poplatku za návrh na nařízení exekuce k vymožení pokuty uložené 
strážníkem obecní policie. Takový postup byl odůvodněn tak, že se 
                                                 
82
 Viz např. http://www.celnisprava.cz/cz/crplzen/tiskove-zpravy/2009/Stranky/090402-system-vymahani-
pokut.aspx nebo http://www.celnisprava.cz/cz/crustinadlabem/tiskove-zpravy/2006/Stranky/060104-
nová%20kompetence.aspx. 
83
 Zdroj: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/SID-3EA9846B-2ED73788/cds/Informace_o_cinnosti08.pdf. 
84
 Zdroj: http://www.cs.mfcr.cz/NR/rdonlyres/850022D9-B2C7-49BC-A910-
9F2447660534/10667/vyrocni_zprava_2008.pdf. 
85
 Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, hovoří  v této souvislosti o „lhůtě pro placení daně“. 
86
 Tato úprava je aplikovatelná pro exekuční tituly vydané od 1. 1. 2006. 
87
 Viz kapitola II. 5. 6. 
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v případě vybírání pokut jedná o výkon samostatné, nikoliv přenesené 
působnosti. Tento výklad se však ukázal jako nesprávný a praxe se 
ustálila na tom, že i tyto případy podléhají osvobození od soudního 
poplatku ve smyslu ustanovení § 11 odst. 2 písm. b) zákona č. 549/1991 
Sb. Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.88 
Jen na okraj bych ještě s ohledem na shora nastíněnou 
problematikou vztahu předpisu speciálního a obecného zmínila, že bylo 
judikováno, že pokud blokovou pokutu uložil orgán obce, toto rozhodnutí 
lze vykonat v době pěti let.89 Takový výklad je samozřejmě použitelný, 
pokud byla bloková pokuta uložena do účinnosti (nového) správního řádu  
Soudy se v souvislosti s přijetím (nového) správního řádu potýkají 
s problematikou posouzení lhůty, v níž lze vykonat rozhodnutí o uložení 
blokové pokuty. Záležitost byla opakovaně řešena v rámci dovolání u 
Nejvyššího soudu ČR. V usnesení ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 20 Cdo 
2205/2002,90 bylo dojito k závěru, že platí, že rozhodnutí, jímž byla 
stanovena povinnost zaplatit pokutu podle přestupkového zákona, lze 
vykonat jen v době pěti let ve smyslu jeho ustanovení § 88 odst. 1. 
Nejvyšší soud nakonec ve svém usnesení ze dne 13. 11. 2008, sp. 
zn. 20 Cdo 1800/2007,91 judikoval, že pojí-li se otázky významné pro 
exekuci správního rozhodnutí s předpisem, na základě něhož byl vydán 
(přičemž rozhodné je znění předpisu účinné v době vydání rozhodnutí), je 
také třeba lhůtu, do kdy lze rozhodnutí vykonat - jako vlastnost 
exekučního titulu - posuzovat podle právní úpravy upravující její běh      
v době vydání exekučního titulu ... pouze v případě, že by byl exekuční 
titul vydán před 1. 1. 2006 a lhůta k plnění by začala běžet po 1. 1. 2006, 
by se její běh již posuzoval podle nové právní úpravy, tj. podle § 106 
odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., podle něhož pro exekuci, vybírání a 
evidenci peněžitých plnění se uplatní postup pro správu daní (§ 70 zákona 
                                                 
88
 Viz např. usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 8 Co 14/2004, srovnej též usnesení 
Krajského soudu v Ostravě ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 8 Co 148/2004. (Zdroj: ISVKS) 
89
 Viz usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 1. 2004 sp. zn. 20 Cdo 2205/2002 a 20 Cdo 2208/2002. 
(Zdroj: www.nsoud.cz) 
90
 Zdroj: www.nsoud.cz. 
91
 Zdroj: www.nsoud.cz. 
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č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů). 
Skutečnost, kdy bylo exekuční řízení zahájeno, je pro posouzení lhůty,    
v níž lze rozhodnutí vykonat, bezvýznamná.92  
Bylo tak učiněno za dost různým názorům vykládajícím od 1. 1. 
2006 (ne)aplikovatelnost ustanovení § 88 odst. 1 přestupkového zákona 
ve znění účinném do 31. 12. 2005, které jakožto speciální úprava mělo 
přednost před obecnou úpravou ZSDP a podle níž rozhodnutí o uložení 
blokové pokuty lze vykonat do pěti let od uplynutí lhůty určené pro její 
zaplacení. V této souvislosti je vhodné poukázat na rozdíl současně platné 
a účinné právní úpravy, ve které se hovoří o „promlčení práva vymáhat“ 
blokovou pokutu, naproti tomu předchozí právní úprava obsahovala znění, 
že blokovou pokutu „lze vykonat“93. K promlčení se přihlédne jen tehdy, 
je-li to povinným namítáno, promlčení nemá za důsledek zánik nároku ze 
zákona. Otázka případného promlčení nároku není skutečností rozhodnou 
pro nařízení (soudní) exekuce a soud se jí při nařizování exekuce 
nezabývá.  
Neobstojí ani výklad za použití argumentu a contrario ustanovení    
§ 179 odst. 3 správního řádu upravující princip tzv. nepravé retroaktivity 
běžné v procesním právu - výkon rozhodnutí, který byl zahájen před 
účinností tohoto zákona, se dokončí podle dosavadních předpisů, tedy že 
pokud tento nebyl zahájen, nebude se podle dosavadních předpisů 
postupovat. Pak by bylo nutné za použití ustanovení § 51 přestupkového 
zákona  podle § 106 odst. 3 správního řádu uplatnit postup pro správu 
daní a poplatků.  
Na závěr bych ráda zmínila důležitost řádného odůvodnění usnesení 
o (ne)nařízení (soudní) exekuce. Patrně nelze dovodit, že po uplynutí 
                                                 
92
 V rozporu s tímto výkladem bylo stanovisko odboru legislativy a koordinace předpisů Ministerstva vnitra 
odsouhlasené Ministerstvem financí ČR č. j. LG-1533/2002 ze dne 17. 5. 2006, nyní již dle sdělení Ministerstva 
vnitra bez dalšího zrušené a nedostupné. Dále k tomu srovnej rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 10. 
2008 sp. zn. 20 Cdo 1802/2007 či ze dne 13. 11. 2008 sp. zn. 20 Cdo 1800/2007. (Zdroj: www.nsoud.cz) 
93
 Je součástí konstantní soudní praxe závěr, že stanoví-li zákon, že správní rozhodnutí (případně i jiný akt podle 
§ 274 o. s. ř.) lze vykonat jen do určité doby, pak v této době musí být výkon rozhodnutí nařízen a proveden; po 
jejím uplynutí již takové rozhodnutí podkladem soudního výkonu rozhodnutí být nemůže, pročež návrh na 
nařízení jeho výkonu musí být zamítnut, a byl-li již výkon nařízen, soud jej jako nepřípustný podle ustanovení    
§ 268 odst. 1 písm. h) o.s.ř. zastaví, neboť tu je jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze vykonat. (www.nsoud.cz) 
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lhůty, ve které lze rozhodnutí vykonat, toto „pozbylo vykonatelnosti“. 
Lépe se jeví argumentovat důvodem, že již není způsobilého podkladu pro 
to, aby (soudní) exekuce byla nařízena.94 
K vymáhání pokut od řidičů vozidel s cizí značkou viz návrh 
směrnice Evropského parlamentu a Rady.95 V médiích se objevila zpráva, 
že Spolková republika Německo začne tuto možnost využívat vůči 
českým řidičům.96  
  Úplným závěrem lze jen vyslovit předpoklad, že do budoucna by 
mohla být více využívána exekuce správní, když (nový) správní řád nabízí 
více možností pro vynucení splnění povinnosti. 
 
 
6. Blokové řízení dle jiných zákonů  
 
 Zkrácené řízení je upraveno i v některých dalších zákonech 
obsahujících skutkové podstaty přestupků i jiných správních deliktů než 
jsou přestupky.97 
 
 
6. 1. Dle zákona o správě daní a poplatků  
 
Podle ZSDP lze blokově vyřešit delikt, jehož skutková podstata je 
obsažena v tomto zákoně, ve zvláštním daňovém zákoně či zákoně, který 
na ZSDP odkazuje.  
 Ustanovení § 37a ZSDP upravuje tzv. blokové řízení, při kterém lze 
uložit pokutu maximálně do výše 5 000 Kč. Podmínkou pro uložení 
                                                 
94
 K tomu srovnej Kurka, V. Drápal, L. Výkon rozhodnutí v soudním řízení. Linde Praha a.s., podle stavu k 
03.10.2004, s. 69 a 136. 
95
 Viz kapitola II. 7. 
96
 Zdroj: www. http://www.lidovky.cz/cesti-ridici-pokutam-z-nemecka-neujedou-prijde-exekutor-p2q-
/ln_domov.asp?c=A100114_214610_ln_domov_kim. 
97
 Mates, P. a kol. Základy správního práva trestního. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 72.  
K typické právní úpravě srovnej přílohu 6. 
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blokové pokuty je spolehlivě zjištěný protiprávní stav a především ochota 
osoby, které je ukládána, pokutu zaplatit. Pokuta uložená v blokovém 
řízení musí být na místě zaplacena a odvolání proti jejímu uložení není 
připuštěno. V případě jeho podání by správce daně podle § 27 odst. 1 
písm. h) ZSDP řízení zastavil. Nepřichází tu tedy v úvahu vydání bloku 
na pokutu na místě nezaplacenou.  
Nesouhlasí-li daňový subjekt, popř. jiná osoba, které je pokuta 
ukládána, z jakýchkoli důvodů s jejím uložením v blokovém řízení, nelze 
blokovou pokutu uložit. Správce daně s největší pravděpodobností uloží 
pokutu následně formou rozhodnutí, ale nesmí jím uložit za daný 
prohřešek pokutu vyšší, než původně navrhoval. 
Pracovníci správce daně, oprávnění k ukládání pokut v blokovém 
řízení, jsou povinni své oprávnění prokázat zvláštním průkazem (§ 37a 
odst. 2 ZSDP). Na pokutovaném bloku, kterým je rozhodnuto o uložení 
pokuty, vyznačí výše uvedený pracovník správce daně komu, kdy a za 
porušení jaké právní povinnosti byla pokuta uložena. Pokutový blok platí 
jako stvrzenka o zaplacení pokuty. Platné jsou pouze pokutové bloky 
vydané Ministerstvem financí.98 
Z Informace o činnosti české daňové správy za rok 200899 vyplývá, 
že finanční úřady ukládaly blokové pokuty zejména při provádění 
místních šetřeních u stánkových prodejců na veřejných prostranstvích, a 
to za nevedení evidence denních tržeb a za porušení povinností uložených 
daňovým subjektům v ustanovení § 15 ZSDP, zejména za porušení 
povinnosti zajistit přístup k nabývacím dokladům k prodávanému zboží, 
případně jejich zapůjčení.  Z tabulky č. 29 uvedené Informace vyplývá, že 
sankce dle § 37a ZSDP byly uděleny v roce 2007 ve 415 případech a 
v roce 2008 ve 496 případech, přičemž v roce 2007 byly uloženy pokuty 
v celkové výši 428 tisíc Kč a v roce 2008 v celkové výši 423 tisíc Kč.    
 
 
                                                 
98
 Viz příloha 3. 
99
 Zdroj: http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/SID-3EA9846B-2ED73788/cds/Informace_o_cinnosti08.pdf. 
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6. 2. Dle zvláštních zákonů  
 
V zákoně č. 114/1992 S., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 
pozdějších předpisů, je zakotveno oprávnění strážce ukládat a vybírat 
blokové pokuty100 za přestupky na úseku ochrany přírody (§ 81 odst. 8 
písm. b) tohoto zákona).  Dle vyhlášky ministerstva životního prostředí 
České republiky č. 395/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, tento text 
obsahuje pravá polovina zadní strany služebního průkazu strážce (Příloha 
IV. této vyhlášky).   
V zákoně č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, 
rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně 
některých zákonů (zákon o rybářství), ve znění pozdějších předpisů, je 
zakotveno oprávnění rybářské stráže v rybářském revíru ukládat a vybírat 
pokutu v blokovém řízení za spáchání přestupku podle tohoto zákona a 
podle přestupkového zákona (§ 16 písm. e) tohoto zákona). 
V zákoně č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších 
předpisů, je zakotveno oprávnění myslivecké stráže ukládat a vybírat 
pokuty v blokovém řízení za přestupky podle zvláštního právního 
předpisu (§ 14 odst. 1 písm. i), tedy přestupkového zákona. 
V zákoně č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů, je stanoveno, že lesní 
stráž je při své činnosti oprávněna ukládat a vybírat pokuty za přestupky 
uvedené v ustanovení § 53 tohoto zákona101 v blokovém řízení podle 
zvláštního předpisu102 (§ 39 odst. 2 písm. b) tohoto zákona). V průkazu 
strážce je uvedeno, že lesní stráž je oprávněna ukládat a vybírat pokuty    
v blokovém řízení103, případně může být uveden i výčet přestupků, které 
je strážce oprávněn projednávat.  
                                                 
100
 Ustanovení § 13 odst. 2, § 45, 46, 84 a 85 přestupkového zákona. 
101
 Přestupky, kterých se dopustí ten, kdo v rámci obecného užívání v lese se chová způsobem uvedeným        
pod písmeny a) až s). 
102
 Přestupkového zákona. 
103
 Vzor průkazu viz vyhláška Ministerstva zemědělství č. 236/2000 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva 
zemědělství č. 101/1996 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o opatřeních k ochraně lesa a vzor služebního 
odznaku a vzor průkazu lesní stráže (Příloha 4). 
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V zákoně č. 166/1999 Sb. ze dne 13. července 1999 o veterinární 
péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve 
znění pozdějších předpisů,  je zakotvena možnost za přestupek104 uložit 
pokutu do 5 000 Kč v blokovém řízení (§ 71 odst. 2 písm. a) tohoto 
zákona). Ve společných ustanoveních o správních deliktech je stanoveno, 
že přestupky lze projednat v blokovém řízení (§ 74 odst. 1 věta druhá 
tohoto zákona). 
V zákoně č. 440/2003 Sb., o nakládání se surovými diamanty,         
o podmínkách jejich dovozu, vývozu a tranzitu a o změně některých 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, je stanoveno, že za přestupek lze 
v blokovém řízení uložit pokutu do výše 5 000 Kč (§ 35 odst. 3 tohoto 
zákona). 
V zákoně č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších předpisů, 
je stanoveno, že přestupek podle § 50 odst. 1 písm. c) až f) tohoto 
zákona105 může projednat v blokovém řízení Policie České republiky.  
 V zákoně č. 13/1993 Sb., Celní zákon, ve znění pozdějších předpisů, 
je stanoveno, že v blokovém řízení lze uložit pokutu do 5 000 Kč (§ 295 
odst. 3 tohoto zákona). Jedná se o sankci (§ 295 tohoto zákona) za celní 
přestupek (§ 294 tohoto zákona). 
 V zákoně č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění 
pozdějších předpisů, je zakotveno, že za přestupek podle odstavce 1 
(tohoto zákona)106 lze uložit pokutu do 100 000 Kč. V blokovém řízení lze 
uložit pokutu do 5 000 Kč (§ 24a odst. 2 tohoto zákona). Ve znění 
účinném do 11. 2. 2008 bylo stanoveno, že pokutu podle odstavce 1 
(tohoto zákona) do výše 5000 Kč lze uložit v blokovém řízení, je-li 
porušení povinnosti spolehlivě zjištěno a osoba, která povinnost porušila, 
je ochotna blokovou pokutu zaplatit. Na blokové řízení podle tohoto 
zákona se použijí obdobně ustanovení o blokovém řízení podle zvláštního 
                                                 
104
 Přestupky fyzické osoby podle § 71 odst. 1 písm. a) až j) zákona č. 166/1999 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů. 
105
 Přestupky fyzické osoby. 
106
 Přestupky fyzické osoby, která prodává spotřebiteli rostlinné a živočišné výrobky z vlastní drobné pěstitelské 
nebo chovatelské činnosti anebo lesní plodiny. 
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zákona107 (§ 24 odst. 5 tohoto zákona). Zákonem č. 36/2008 Sb., který 
přinesl novou úpravu správních deliktů, bylo toto znění vypuštěno.  
V zákoně č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a 
její působnosti v ochraně lesa, ve znění pozdějších předpisů, je 
stanoveno, že inspektor České inspekce životního prostředí může             
v blokovém řízení uložit blokovou pokutu za přestupek proti pořádku ve 
státní správě na úseku lesního hospodářství108, přestupek na úseku 
ochrany životního prostředí109 a přestupek za porušení jiných povinností v 
lesním hospodářství110 (§ 8 tohoto zákona). Toto oprávnění však zůstávalo 
dosud nevyužito, jak vyplývá z Výroční zprávy ČIŽP za rok 2008111, 
neboť nebyl legislativně vyřešen rozpor, kam rozpočtově zařadit výnosy 
z takto uložených pokut. Příčinou těchto problémů bylo znění zákona      
č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí České republiky, 
účinné do 31. 12. 2009, podle kterého příjmy Fondu tvoří zejména pokuty 
uložené orgány správce Fondu a Českou inspekcí životního prostředí za 
porušení předpisů a opatření k ochraně životního prostředí (§ 2 odst. 1 
písm. g) tohoto zákona) a podle kterého z pokut uvedených v odstavci 1 
písm. g) připadá 50 % do rozpočtu obce, v jejímž katastru došlo 
k porušení předpisů (§ 2 odst. 3 tohoto zákona). Naproti tomu 
přestupkový zákon v ustanovení § 85 odst. 2 počítal s výnosy z pokut jen 
do příslušného státního rozpočtu, rozpočtu krajského úřadu nebo obce, 
nikoliv do rozpočtu jiného orgánu. Příslušné bloky tak nebyly vůbec 
k dispozici. Přijetím zákona č. 346/2009 Sb. by zmiňované oprávnění 
inspektora České inspekce životního prostředí mělo být fakticky 
realizovatelné, neboť s účinností od 1. 1. 2010 byl novelizován jak 
přestupkový zákon, tak zákon č. 388/1991 Sb. Ustanovení § 85 
                                                 
107
 Přestupkového zákona. 
108
 Původně upraveno přestupkovým zákonem, v současné právní úpravě takové přestupky nalezneme v lesním 
zákoně.  
109
 Ustanovení § 45 přestupkového zákona, podle kterého se přestupku dopustí ten, kdo porušením zvláštních 
právních předpisů o ochraně životního prostředí jiným způsobem, než jak vyplývá z ustanovení § 21 až 44 
(tohoto zákona), zhorší životní prostředí.  
110
 Odkaz na ustanovení § 18 zákona ČNR č. 96/1977 Sb. je obsolentní, neboť tento byl s přijetím lesního zákona 
vypuštěn.  
111
 Zdroj: http://www.cizp.cz/files/=2465/VZ09-CZ+po1.pdf. 
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přestupkového zákona odstavec 2 včetně poznámky pod čarou č. 3a zní: 
„Orgány oprávněné ukládat a vybírat pokuty v blokovém řízení odebírají 
pokutové bloky od příslušného finančního úřadu, plyne-li výnos z pokut 
do příslušného státního rozpočtu nebo rozpočtu určeného na základě 
zvláštního právního předpisu3a), a od příslušného krajského úřadu, plyne-
li výnos z pokut do jeho rozpočtu nebo do rozpočtu obce. 3a) Například   
§ 2 odst. 1 písm. g) zákona č. 388/1991 Sb., § 88a zákona č. 114/1992 
Sb., § 34e odst. 6 zákona č. 100/2004 Sb.“. V ustanovení § 2 odst. 3 
zákona č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí České 
republiky, se na konci textu věty první doplňují slova „; to neplatí pro 
pokuty uložené v blokovém řízení“. Byl tak opuštěn princip děleného 
výnosu z pokut zavedený v zákoně č. 388/1991 Sb., který byl díky 
vyúčtovávání na jednotlivé účty obcí, na jejichž území byla pokuta 
uložena, minimální. 
V zákoně č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, je 
stanoveno, že za přestupek podle § 157 odst. 1 tohoto zákona112 lze 
v blokovém řízení uložit pokutu do 3 000 Kč.  Stejnou sankci v blokovém 
řízení lze podle § 157a odst. 3 tohoto zákona uložit za přestupek podle    
§ 157a odst. 1 písm. a) až c) tohoto zákona113 a za přestupek podle § 157a 
odst. 2 tohoto zákona114 pokutu do 5 000 Kč. Blokové řízení je dále 
upraveno v ustanoveních týkajících se správních deliktů. Správní delikt 
podle § 156 odst. 2 tohoto zákona115 lze projednat uložením pokuty          
v blokovém řízení, jestliže je správní delikt spolehlivě zjištěn a 
ubytovatel je ochoten pokutu na místě zaplatit (§ 157b odst. 6 tohoto 
zákona). V blokovém řízení o správním deliktu lze uložit pokutu do 5 000 
Kč (§ 157b odst. 7 tohoto zákona). K uložení a vybrání pokuty policie 
použije bloky k ukládání pokut (dále jen "pokutový blok") používané         
v blokovém řízení o přestupcích. Policie na pokutovém bloku vyznačí 
                                                 
112
 Přestupky cizince pod písmeny a) až y) zákona č. 326/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
113
 Přestupky fyzické osoby. 
114
 Přestupky fyzické osoby jako ubytovatele. 
115
 Správní delikty právnických nebo podnikajících fyzických osob jako ubytovatelů. 
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komu, kdy a za porušení jaké povinnosti byla pokuta uložena. Pokutový 
blok platí jako stvrzenka o zaplacení pokuty na místě v hotovosti (§ 157b 
odst. 8 tohoto zákona). Proti uložení pokuty v blokovém řízení se nelze 
odvolat (§ 157b odst. 9 tohoto zákona). Pokuty vybírají orgány policie. 
Příjem z pokut je příjmem státního rozpočtu (§ 157b odst. 10 tohoto 
zákona). Cílem právní úpravy vzhledem k nefunkčnosti pokut, které 
nejsou v blokovém řízení zaplaceny na místě, by mohla být např. možnost 
pachateli přestupku odejmout věc. 
Podle zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a 
doplnění zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a 
televizního vysílání, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších 
předpisů, lze za přestupek podle odstavců 1 až 3 (tohoto zákona)116 
v blokovém řízení uložit pokutu do 5 000 Kč (§ 8 odst. 4 tohoto zákona). 
Za správní delikty podle odstavců 1 až 4 (tohoto zákona)117 lze uložit 
pokutu do  5 000 Kč v blokovém řízení, je-li porušení povinnosti 
spolehlivě zjištěno, nestačí domluva a obviněný ze správního deliktu je 
ochoten pokutu zaplatit. Proti uložení pokuty v blokovém řízení se nelze 
odvolat. Pověřený pracovník orgánu dozoru je oprávněn uloženou pokutu 
vybrat. K jejímu uložení a vybrání použije bloků, kterých se používá pro 
ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení o přestupcích (§ 8a odst. 9 
tohoto zákona).   
V zákoně č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, je stanoveno, že za přestupek podle 
odstavce 1 (§ 61 tohoto zákona)118 lze v blokovém řízení uložit pokutu do 
5 000 Kč (§ 61 odst. 5 tohoto zákona). Dále je zakotveno, že za správní 
delikt podle odstavce 1 (§ 62 tohoto zákona)119 lze uložit pokutu do 5 000 
Kč v blokovém řízení, je-li porušení povinnosti spolehlivě zjištěno a 
právnická nebo podnikající fyzická osoba je ochotna pokutu zaplatit. Na 
                                                 
116
 Přestupky fyzické osoby jako šiřitele, fyzické osoby jako zadavatele reklamy a přestupek odborníka.  
117
 Přestupky právnické nebo podnikající fyzické osoby jako šiřitele, zadavatele nebo zpracovatele, přestupky 
právnické nebo podnikající fyzické osoby. 
118
 Přestupky fyzické osoby.  
119
 Správní delikt právnické osoby jako podnikatele nebo podnikající fyzické osoby. 
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blokové řízení podle tohoto zákona se použijí obdobně ustanovení o 
blokovém řízení podle zvláštního zákona120 (§ 62 odst. 3 tohoto zákona). 
Ke změně koncepce právní úpravy správních deliktů došlo zákonem        
č. 130/2008 Sb. S účinností od 1. 7. 2008 tak bylo vypuštěno ustanovení 
pojednávající o blokovém řízení (§ 66 odst. 5 tohoto zákona účinného do 
30. 6. 2008)121. Ze zprávy Ministerstva průmyslu a obchodu publikované 
dne 15. 9. 2009 se podává, že pokud jde o informace o udělených 
sankcích, pak bylo živnostenskými úřady kontrolováno v roce 2008 v celé 
České republice 80 401 subjektů; při kontrolách bylo zjištěno 38 456 
porušení živnostenského zákona a uloženo 440 pokut ve správním řízení 
(v celkové výši 2 927 524 Kč) a 10 560 pokut v blokovém řízení            
(v celkové výši 9 592 082 Kč).122 
V zákoně č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a 
pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o střelných 
zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona            
č. 13/1998 Sb., a zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů, je stanoveno 
oprávnění inspektora Českého úřadu pro zkoušení zbraní a střeliva uložit 
pokutu v blokovém řízení až do výše 5 000 Kč kontrolované osobě nebo 
tomu, kdo je zapsán v průkazu zbraně, za zaviněné porušení povinností 
vyplývajících z tohoto zákona nebo za ztížení výkonu kontroly způsobené 
jejich jednáním (§ 22 odst. 3 věta první). Dále je stanoveno, že pokutu     
v blokovém řízení lze uložit bez dalšího projednání, bylo-li porušení 
povinnosti spolehlivě zjištěno a kontrolovaná osoba nebo ten, kdo je 
zapsán v průkazu zbraně, jsou ochotni pokutu zaplatit a že na blokové 
řízení podle tohoto zákona se použijí ustanovení o blokovém řízení podle 
zvláštního právního předpisu123 obdobně (§ 22 odst. 3 věta druhá a třetí). 
                                                 
120
 Přestupkového zákona. 
121
 Pokutu podle § 65 zákona až do výše 5000 Kč lze uložit též v blokovém řízení, je-li porušení povinnosti 
podle tohoto zákona spolehlivě zjištěno, nestačí-li domluva a osoba uvedená v § 65 ji zaplatí. Proti uložení 
pokuty v blokovém řízení se nelze odvolat. Pověřený pracovník živnostenského úřadu, územního finančního 
orgánu nebo celního úřadu je oprávněn uloženou pokutu vybrat. K jejímu uložení a vybrání použije bloků, 
kterých se používá pro ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení o přestupcích. 
122
 Zdroj: http://www.mpo.cz/dokument64392.html. 
123
 Přestupkový zákona. 
 55
Zákon rovněž stanoví, že pokuty vybírají a vymáhají celní úřady podle 
zvláštního právního předpisu124, s výjimkou pokut uložených v blokovém 
řízení (§ 22 odst. 7).  
V zákoně č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, ve znění 
pozdějších předpisů, je stanoveno oprávnění burzovního komisaře uložit 
osobám, které porušují pořádek na burzovním shromáždění, v blokovém 
řízení pokutu až do výše 1000 Kč. Postupuje přitom obdobně podle 
zvláštních předpisů125 (§ 26 odst. 7 tohoto zákona).   
  Přehledem shora jsem se snažila o maximální výčet zvláštních 
zákonů, kde je blokové řízení výslovně ať už jakýmkoliv způsobem 
zmíněno.  
Pokud jde o přestupky, zde se aplikuje obecná právní úprava 
přestupkového zákona o blokovém řízení. Zvláštní zákony pak povětšinou 
rozšiřují okruh oprávněných správních orgánů k blokovému řízení či 
určují maximální možnou výměru pokuty, kterou lze v blokovém řízení 
uložit.  Blokové řízení však lze aplikovat i na jiné správní delikty než 
jsou přestupky, pokud je to ovšem ve zvláštním zákoně stanoveno, a to    
u konkrétního deliktu.  Tady už je právní úprava značně roztříštěná. 
Všeobecně platí, že podmínkou je spolehlivé zjištění deliktu a ochota 
pachatele pokutu zaplatit. Dále může být vyřízení věci blokově 
podmíněno tím, že nestačí domluva. Rovněž je třeba si všimnout, zda 
zvláštní zákon odkazuje na přestupkový zákon, což může mít vliv na další 
instituty jako např. vyloučení opravného prostředku. Jinak se postupuje 
podle správního řádu.  
Možnost uložit blokovou pokutu za přestupek i podle dalších 
nezmiňovaných zvláštních zákonů již netřeba opakovat. Pro ilustraci si 
jen dovolím připomenout ještě nedávnou platnou a účinnou právní 
úpravu. Tak např. v zákoně č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně 
žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi 
a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů 
                                                 
124
 ZSDP. 
125
 Přestupkového zákona. 
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(zákon o obchodování s ohroženými druhy), ve znění účinném do 31. 12. 
2008, bylo zakotveno oprávnění České inspekce životního prostředí 
ukládat pokuty rovněž v blokovém řízení (§ 31 odst. 3 tohoto zákona).  
Zákonem č. 346/2009 Sb. došlo k novelizaci celé části zákona týkající se 
přestupků a výslovná kompetence pro inspekci byla s ohledem na 
subsidiaritu přestupkového zákona vypuštěna. Znamená to tedy, že 
možnost ukládat pokuty v blokovém řízení zůstala zachována, ač to 
příslušný zvláštní zákon výslovně nestanoví.126 Dále třeba zákon             
č. 146/2002 Sb., o Státní zemědělské a potravinářské inspekci a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění účinném do 14. 5. 2008, stanovil 
oprávnění inspektora uložit za méně závažné porušení povinnosti pokutu 
v blokovém řízení do výše 5 000 Kč, bylo-li porušení povinnosti 
spolehlivě zjištěno a osoba, která povinnost porušila, byla ochotna 
blokovou pokutu zaplatit (§ 11 odst. 6 věta první). Také bylo stanoveno, 
že na blokové řízení podle tohoto zákona se použijí obdobně ustanovení   
o blokovém řízení podle zvláštního zákona127 (§ 11 odst. 6 věta druhá). 
Rovněž zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci 
výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších 
předpisů, který zrušil zákon č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti 
legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně a doplnění souvisejících 
zákonů, nepřebral jeho úpravu ustanovení § 12a odst. 11 (zákona            
č. 61/1996 Sb.), jenž stanovil, že pokuta, jejíž výše nepřesahuje 5 000 Kč, 
může být uložena celním úřadem též v blokovém řízení, pokud je 
porušení povinnosti spolehlivě zjištěno a osoba, která povinnost podle § 5 
odst. 1 až 4128 porušila, pokutu na místě zaplatí, a že proti uložení pokuty 
v blokovém řízení se nelze odvolat.    
 Trochu jiná situace je v případě, kdy za porušení povinnosti, i když 
není označeno jako přestupek, lze uložit pokutu a použít bloku pro 
                                                 
126
 V důvodové zprávě (http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=511&CT1=0) se uvádí, že v roce 2002 
bylo uloženo 48 pokut - vybráno 22 000,-, v roce 2003 bylo uloženo 351 pokut - vybráno 130 000,-, v roce 2004 bylo 
uloženo 158 pokut - vybráno 86 100,-, v roce 2005 uloženo 36 pokut a vybráno 14 700,-, a že zhruba v polovině roku 
2005 se bloky přestaly používat. 
127
 Přestupkového zákona. 
128
 Oznamovací povinnost ve zvláštních případech. 
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blokové řízení, pokud tak stanoví zvláštní zákon. Jedná se např. o zákon 
č. 64/1986 Sb., České národní rady ze dne 20. října 1986 o České 
obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů. Z výroční zprávy České 
obchodní inspekce za rok 2008 se podává, že kromě pokut uložených ve 
správním řízení včetně příkazů na místě byly kontrolovaným fyzickým 
osobám129 ukládány blokové pokuty za porušení ustanovení zákona         
č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci. Za rok 2008 pak bylo na účet 
příslušných celních úřadů převedeno celkem 2 105 000,- Kč.130 
 
 
7. Přestupky související s dopravou 
 
Domnívám se, že již samotný název celé práce snad u každého 
člověka asociuje přestupky související s dopravou.  To je ta oblast, kde se 
běžný občan v praxi setká dle mého názoru s popisovaným tématem 
nejčastěji. Mám za to, že tato blízkost je umocňována i tím, že uložení 
blokové pokuty za přestupek v dopravě je patrně celospolečensky nejvíce 
tolerováno. Toto vnímání by však nemělo nijak ubírat na škodlivosti a 
závažnosti těchto přestupků, zvláště takových, které můžou mít za jiných 
okolností až fatální následky.  Proto bych se ráda věnovala tzv. 
dopravním přestupkům z pohledu zkráceného řízení v samostatné 
kapitole. 
Hmotněprávní úpravu přestupků proti bezpečnosti a plynulosti 
provozu na pozemních komunikacích, ostatních přestupků na úseku 
dopravy a přestupků na úseku silničního hospodářství najdeme v několika 
předpisech. Předně je to již několikrát zmiňovaný přestupkový zákon, 
který odkazuje na zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 
komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „silniční zákon“). Úpravu 
                                                 
129
 Jedná se o tzv. jiné správní delikty fyzických osob. 
130
 Zdroj: http://www.coi.cz/files/documents/vyrocni-zprava032009.pdf. 
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procesněprávní najdeme opět v přestupkovém zákoně. Pokud se týká tzv. 
sazebníku pokut, jednalo se o interní pokyn policie, tedy normu 
doporučující, nikoliv všeobecně závaznou. Pokyn ředitele služby dopravní 
policie Policejního prezidia ČR ze dne 14. června 2006, kterým se vydává 
doporučený sazebník pokut ukládaných za přestupky proti bezpečnosti a 
plynulosti silničního provozu v blokovém řízení,  byl však zrušen a nebyl 
jiným interním aktem řízení nahrazen. 
Netřeba již opakovat, že podmínkou je, jak již bylo zmiňováno, že 
nestačí domluva (nikoliv napomenutí). Jedinou sankcí, kterou lze za 
spáchání dopravního přestupku uložit, je pokuta. Je-li blokově řešen 
přestupek podle § 22 odst. 1 písm. l) přestupkového zákona, lze od pokuty 
upustit.  
Blokově lze řešit především přestupky uvedené v ustanovení § 22 
odst. 1 písm. f) bodů 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, písm. g), písm. l) a odst. 2131 
přestupkového zákona, pokud se neukládá zákaz činnosti. Z dikce zákona 
vyplývá, že pokud by se u některých přestupků (např. podle ustanovení    
§ 22 odst. 1 písm. f) bod 8) jednalo o opakované jednání, věc nelze 
vyřešit uložením blokové pokuty, neboť je nutné uložit i zákaz činnosti. 
Ustanovení § 22 odst. 10 přestupkového zákona132 představuje zvláštní 
ustanovení, které umožňuje uložit v blokovém řízení za vybrané 
přestupky v silniční dopravě v tomto ustanovení uvedené vyšší pokutu, 
než je pro blokové řízení obecně stanovena v ustanovení § 13 odst. 2 
citovaného zákona. To však neznamená, že by ostatní přestupky v silniční 
dopravě dle ustanovení § 22 citovaného zákona nebylo vůbec možné 
postihnout v blokovém řízení, ale pouze to, že případnou blokovou pokutu 
je třeba uložit dle obecného ustanovení § 13 odst. 2 přestupkového zákona 
                                                 
131
 K tomu srovnej rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 21. 2. 1984 ve věci Öztürk v. 
Německo. či rozsudek velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva ze dne 29. 6. 2007 ve věci O’Halloran 
a Francis v. Spojené království. 
132
 V blokovém řízení 
1. lze uložit pokutu do 2 000 Kč za přestupek podle odstavce 1 písm. l), 
2. se uloží pokuta 1 000 Kč za přestupek podle odstavce 1 písm. f) bodů 1 a 4, 
3. se uloží pokuta 2 500 Kč za přestupek podle odstavce 1 písm. f) bodů 3, 5, 6, 8, 9 a písm. g), 
4. se uloží pokuta 3 000 Kč za přestupek podle odstavce 2. 
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(do 1 000 Kč). Tomu odpovídá i ustanovení § 86 písm. a) přestupkového 
zákona, které zakládá pravomoc orgánů policie projednávat v blokovém 
řízení veškeré přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu 
dle ustanovení § 22 přestupkového zákona, nikoliv pouze přestupky 
uvedené v ustanovení § 22 odst. 10 tohoto zákona.133 Uložení pokuty 
v blokovém řízení nebrání ani ustanovení § 58 přestupkového zákona, 
které stanoví obecnou povinnost státních orgánů a orgánů samosprávy 
(včetně orgánů policie) oznámit příslušným správním orgánům přestupky, 
o nichž se dozví, nejsou-li samy příslušný  k jejich projednávání. 134 
Další přestupky jsou obsaženy ve zvláštních zákonech, jejíchž výčet 
uvádím následně. Nakonec jsou zmíněny i předpisy, ve kterých se 
v nějakém kontextu o blokovém řízení hovoří. 
Podle zákona č. 56/2001 Sb. ze dne 10. ledna 2001 o podmínkách 
provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona                
č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem 
vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění 
odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb., ve 
znění zákona č. 307/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, lze za 
přestupek podle odstavce 1 písm. b) až d) (§ 83 tohoto zákona)135 
v blokovém řízení uložit pokutu do 5 000 Kč (§ 83 odst. 2 ve spojení        
s § 84 odst. 5 tohoto zákona). Takové přestupky mohou projednat orgány 
Policie České republiky nebo Celní správy České republiky (§ 84 odst. 5 
tohoto zákona) a pokuty uložené v blokovém řízení jsou příjmem státního 
rozpočtu (§ 84 odst. 7 tohoto zákona). 
Podle zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu 
způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů 
                                                 
133
 Viz příloha 7. 
134
 Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15.01.2009, č. j. 5 As 16/2008-68 (Zdroj: www.nssoud.cz), 
jehož právní věta zní: Ustanovení § 22 odst. 10 přestupkového zákona představuje zvláštní ustanovení, které 
umožňuje uložit v blokovém řízení za vybrané přestupky v silniční dopravě v tomto ustanovení uvedené vyšší 
pokutu, než je pro blokové řízení obecně stanovena v § 13 odst. 2 citovaného zákona. To však neznamená, že by 
ostatní přestupky v silniční dopravě dle § 22 citovaného zákona nebylo vůbec možné postihnout v blokovém 
řízení, ale pouze to, že případnou blokovou pokutu je třeba uložit dle obecného § 13 odst. 2 přestupkového 
zákona (pokuta do 1 000 Kč). (Zdroj: ASPI) 
135
 Přestupky fyzické osoby týkající se tabulky s registrační značkou, homologace a technické nezpůsobilosti. 
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(zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění pozdějších 
předpisů, lze za přestupek podle odstavce 1 písm. c) (§ 16 tohoto 
zákona)136 uložit pokutu do 1 500 Kč (§ 16 odst. 2 tohoto zákona). Tyto 
přestupky může projednávat Policie České republiky (§ 16b odst. 4 tohoto 
zákona) a pokuty jsou příjmem státního rozpočtu, pokuty na místě 
nezaplacené vybírá a vymáhá orgán příslušný podle zákona upravujícího 
Celní správu České republiky (§ 16b odst. 7 tohoto zákona).  
Podle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 
pozdějších předpisů, lze za přestupek uložit pokutu v blokovém řízení do 
5 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 2137, odstavce 3 písm. a) až 
e)138 a odstavce 4 písm. f)139, do 30 000 Kč, jde-li o přestupek podle 
odstavce 4 písm. a), b) a d)140 a do 15 000 Kč, jde-li o přestupek podle 
odstavce 4 písm. c)141 (§ 42a odst. 7 písm. e) – g) tohoto zákona). Dále je 
stanoveno, že správní delikty142 podle § 42a odst. 2, odst. 3 písm. b) a      
§ 42a odst. 4 písm. a), b), c), d) a f) může projednat v blokovém řízení 
Policie České republiky nebo celní úřad (§ 43 odst. 4 věta druhá tohoto 
zákona). Bez ohledu na jiná ustanovení tohoto zákona, je-li řidič současně 
provozovatel vozidla, které překročí při nízkorychlostním anebo 
vysokorychlostním kontrolním vážení hodnoty stanovené zvláštním 
právním předpisem, je odpovědnost za správní delikt posuzována pouze 
podle příslušných ustanovení § 42a tohoto zákona (§ 43 odst. 8 tohoto 
zákona)143. Změna zákonné úpravy novelou – zákonem č. 347/2009 Sb., se 
dotkla jak skutkové podstaty přestupku, tak možnosti uložit pokutu 
v blokovém řízení včetně její výše (s účinností od 1. 1. 2010). 
                                                 
136
 Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že nepředloží při provozu vozidla na požádání příslušníka Policie 
České republiky doklady o pojištění odpovědnosti podle § 17 odst. 1 (tohoto zákona). 
137
 Přestupky fyzické osoby jako řidiče vozidla v systému časového zpoplatnění. 
138
 Přestupky fyzické osoby jako řidiče vozidla v systému elektronického mýtného. 
139
 Fyzická osoba jako řidiče vozidla se dopustí přestupku tím, že bez vážného důvodu změní trasu vozidla tak, 
aby se vědomě vyhnul místu, kde se vysokorychlostní vážení provádí. 
140
 Přestupky fyzické osoby jako řidiče vozidla v souvislosti s kontrolním vážením.  
141
 Viz shora.  
142
 Ustanovení § 42a tohoto zákona je nazváno „Přestupky“. 
143
 Jedná se o přestupky, ne správní delikty právnických a podnikajících fyzických osob. 
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Podle zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších 
předpisů, přestupky podle § 50 odst. 1 písm. c) až f)144 může projednat     
v blokovém řízení Policie České republiky (§ 52a odst. 7 tohoto zákona).   
Podle zákona č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě, ve znění 
pozdějších předpisů, lze za přestupek uložit pokutu v blokovém řízení do 
5 000 Kč, jde-li o přestupky podle odstavců 1 a 2145, odstavce 3 písm. a), 
d) a e)146, odstavce 4) písm. a), b), c), d) a e)147, odstavce 5 písm. d), e), f) 
a k)148 a odstavce 6149 (§ 43 odst. 7 písm. f) tohoto zákona). 
Podle zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, se 
technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla odstraní bez zbytečného 
odkladu mj. po projednání přestupku v blokovém řízení (§ 36 odst. 3 
tohoto zákona). Shodnou úpravu obsahuje ustanovení § 17a odst. 3 
zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o obecní policii“). 
V silničním zákoně je blokové řízení zmiňováno v hlavě V týkající 
se bodového hodnocení porušení povinností stanovených zákonem. Podle 
ustanovení § 123b odst. 2 písm. a) tohoto zákona tak záznam v registru 
řidičů provede příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností ke dni 
uložení pokuty za přestupek v blokovém řízení, a to nejpozději do 5 
pracovních dnů ode dne, kdy mu bylo doručeno oznámení o uložení 
pokuty za přestupek v blokovém řízení.150 Podle ustanovení § 123b odst. 3 
písm. a) tohoto zákona oznámení uvedené v odstavci 2 příslušnému 
obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností doručí policie nebo obecní 
policie, jde-li o oznámení uvedené v odstavci 2 písm. a), a to do 3 
pracovních dnů ode dne uložení pokuty v blokovém řízení. Podle 
                                                 
144
 Přestupky fyzické osoby.  
145
 Přestupky fyzické osoby (odst. 1) a fyzické osoby jako účastníka provozu na vodní cestě (odst. 2). 
146
 Přestupky vůdce plavidla nebo jiného člena posádky (písm. e) – obsluhuje nebo vede plavidlo bez platného 
potvrzení o zdravotní způsobilosti k výkonu funkce na plavidle). 
147
 Přestupky vůdce plavidla.  
148
 Přestupky fyzické osoby jako provozovatele plavidla. 
149
 „Vůdce plavidla nebo fyzická osoba jako provozovatel plavidla se dopustí přestupku tím, že v rozporu s § 32b 
odst. 2 neposkytne správci systému RIS informace vztahující se k podpoře řízení provozu a dopravy ve 
vnitrozemské plavbě“.  
150
 Viz příloha 8. 
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ustanovení § 123c odst. 7 a 8 tohoto zákona dosáhne-li řidič, který je 
držitelem řidičského průkazu Evropských společenství, řidičského 
průkazu vydaného cizím státem, mezinárodního řidičského průkazu 
vydaného cizím státem, celkového počtu 12 bodů, pozbývá právo k řízení 
motorového vozidla na území České republiky po dobu jednoho roku, kdy 
tato lhůta počíná mj. běžet ode dne uložení pokuty v blokovém řízení za  
přestupek spáchaným jednáním zařazeným do bodového hodnocení, na 
jehož základě řidič dosáhl celkového počtu 12 bodů. Podobně je pak 
blokové řízení zmíněno v ustanovení o odečítání bodů (§ 123e odst. 1).  
Podle ustanovení § 124 odst. 8 písm. d) tohoto zákona policie vykonává 
dohled na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích 
tím, že projednává v blokovém řízení přestupky proti bezpečnosti a 
plynulosti provozu na pozemních komunikacích podle zvláštního 
právního předpisu. Podle ustanovení § 128 odst. 3 tohoto zákona 
oznámení o uložení pokuty v blokovém řízení za přestupek proti 
bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, za který 
byla uložena pokuta vyšší než 1 000 Kč nebo za který lze uložit body      
v bodovém hodnocení řidičů, jsou orgány policie, Vojenské policie nebo 
obecní policie povinny zaslat do pěti pracovních dnů po projednání 
přestupku příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. 
Důsledkem uložené pokuty je záznam v evidenční kartě řidiče – 
registru řidičů, a v případě bodově hodnocených skutků i příslušný počet 
bodů. Toto nelze považovat za sankci ale pouze za administrativní 
opatření.  
Tím, kdo může pokutu uložit je obecní úřad obce s rozšířenou 
působností, orgán Policie ČR pověřený dle ustanovení § 86 písm. a) a 
strážník obecní (městské) policie dle ustanovení § 86 písm. d) 
přestupkového zákona.  
V praxi může nastat situace, kdy je v jednočinném souběhu 
spácháno více přestupků. Domnívám se, že i tady nejen lze, ale i je třeba 
tyto projednat ve společném blokovém řízení za použití zásady absorpční, 
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tj. uložit sankci podle nejpřísněji postižitelného přestupku. Tento závěr 
bych podpořila argumentací, že by měla být zachována přednost 
blokového řízení spočívající v nižších sankcích, a zdůrazněním faktu, že 
se jedná o jediné jednání pachatele (je zachována jednota skutku). Od 
tohoto je třeba odlišovat případ, kdy pachatel svým jediným jednáním 
naplní skutkovou podstatu jediného přestupku (např. dle § 22 odst. 1 
písm. l), ale poruší více ustanovení hmotněprávního předpisu.   
Teoreticky je připuštěna i možnost projednání přestupku blokově 
nikoliv bezprostředně po jeho spáchání, tedy ne na místě samém, ale 
v jakékoliv fázi řízení. Prakticky o tom lze uvažovat ve vztahu k takovým 
přestupkům, které jsou buď nějakým způsobem zadokumentovány 
(fotograficky, obrazovým záznamem) nebo u přestupků týkajících se 
parkování u nepřítomných pachatelů (tzv. parkovací lístek nebo-li výzva 
pro nepřítomného pachatele přestupku). Tady je dobré nepromeškat lhůtu, 
ve které je třeba se dostavit na služebnu, pak totiž může být věc předána 
k provedení klasického řízení. 
Mezi veřejností se objevily spekulace o zákonnosti měření rychlosti 
policejními vozidly VW Passat R 36, které nejsou viditelně označeny ani 
nemají zapnuté výstražné světlo modré barvy a porušují nejvyšší 
dovolenou rychlost.151 Na to reagoval ve svém Stanovisku ředitel služby 
dopravní policie Policejního prezidia P ČR, ve kterém využívání a 
oprávněnost těchto vozidel zařazených na dálničních odděleních Policie 
České republiky obhajoval.152                            
Na poli Evropské unie byl v rámci vytyčeného cíle snížit počet 
smrtelných nehod na silnicích přijat dne 17. 12. 2008 návrh směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2009/.../ES o usnadnění přeshraničního 
vymáhání právních předpisů v oblasti bezpečnosti silničního provozu153, 
jež by měla umožnit identifikovat zahraniční řidiče a usnadnit 
přeshraniční platby pokut. Návrh směrnice pokrývá celou řadu přestupků, 
                                                 
151
 Zdroj: http://www.dp-arena.cz/1/index.php?option=com_content&task=view&id=3003&Itemid=1. 
152
 Zdroj: soubory.proridice.eu/ruzne/stanovisko_PCR_Passaty.doc. 
153
 Zdroj: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-
0616&language=CS&ring=A6-2008-0371. 
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jako je nepoužívání bezpečnostních pásů, řízení pod vlivem alkoholu či 
nerespektování semaforů. Na jejím základě by si členské státy mohly 
vyměňovat informace o přestupcích prostřednictvím elektronické 
databanky. Odmítne-li řidič pokutu z ciziny zaplatit, pak bude žádost 
předána do země jeho trvalého pobytu, kde jí budou vymáhávat již 
standardním způsobem domácí úřady. Návrh však dosud neprošel všemi 
schvalovacími procedurami. 
 
 
8. Blokové řízení a obecní policie154 
 
Obecní policie je orgánem obce zřizovaným zastupitelstvem obce 
v samostatné působnosti formou obecně závazné vyhlášky (§ 1 odst. 1 
zákona o obecní policii, § 35a odst. 2 ve spojení s § 84 odst. 2 písm. o) 
zákona č. 128/2000 S., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o obcích“)), přičemž strážníci mj. odhalují 
přestupky a jiné správní delikty (§ 2 písm. h) zákona o obecní policii) a 
ukládají a vybírají pokuty v blokovém řízení (§ 86 přestupkového 
zákona). Věcnou příslušnost obecní policie v blokovém řízení upravuje 
ustanovení § 86 písm. d) přestupkového zákona, místní příslušnost je 
upravena ustanovením § 1 odst. 2 zákona o obecní policii a především 
ustanovením § 55 odst. 1 přestupkového zákona. Místní příslušnost 
obecní policie v blokovém řízení je tedy vymezena územím obce, která ji 
zřídila, pokud není uzavřena veřejnoprávní smlouva podle ustanovení § 3a 
zákona o obecní policii.  
Nikoliv obecní policie jako celek, ale každý konkrétní strážník je 
správním orgánem sui generis. Blokové řízení je výjimkou, kdy obecní 
policie, resp. strážník, je správním orgánem rozhodujícím o právech a 
                                                 
154
 Zdroj: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/opolicie/stanop/uvod.pdf, 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/opolicie/stanop/pravomoci_besip.pdf, 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/spr_rad_op.pdf,  
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/opolicie/stanop/blokove_rizeni.pdf. 
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povinnostech osob (§ 9 správního řádu). Na činnost strážníka při 
blokovém řízení je nutno aplikovat nejen zákon o obecní policii a 
přestupkový zákon, ale také některá ustanovení správního řádu (§ 1 odst. 
1 správního řádu s přihlédnutím k odst. 2). Nepochybně se budou 
aplikovat základní zásady činnosti správních orgánu obsažené                  
v ustanoveních § 2 až § 8 správního řádu.  
U přestupku, který je strážník oprávněn projednat ve smyslu 
přestupkového  zákona v blokovém řízení, postupuje tak, že za splnění 
všech podmínek uvedených v ustanovení § 84 přestupkového zákona uloží 
blokovou pokutu.155 Pokud pachatel přestupku není ochoten zaplatit 
blokovou pokutu na místě, oznámí podezření ze spáchání přestupku 
příslušnému správnímu orgánu a oznámení doloží důvody a důkazy, o než 
se podezření opírá, včetně identifikačních údajů (totožnost) pachatele 
přestupku (§ 12 zákona o obecní policii), případně na Policii ČR předvede 
pachatele přestupku, který není schopen hodnověrně prokázat svoji 
totožnost za účelem jejího zjištění (§ 13 zákona o obecní policii); po 
eventuelním zjištění totožnosti uloží blokovou pokutu nebo postupuje 
způsobem uvedeným shora. V případě, že se pachatel přestupku na místě 
nezdržuje a jeho totožnost nelze zjistit, oznámí podezření ze spáchání 
přestupku příslušnému orgánu; oznámení doloží dostupnými důvody a 
důkazy, o než se opírá. Obec eviduje příslušnou část bloku pokuty na 
místě zaplacené resp. příslušnou část bloku pokuty na místě nezaplacené.  
V druhém případě slouží tato část pro případné vymáhání pokuty ve 
stanovené lhůtě nezaplacené. Krajský úřad může v rámci přenesené 
působnosti kontrolovat ukládání pokut obecní policií. 
V případe obecní policie, resp. strážníka, mají dotčené osoby právo 
se se stížnostmi proti nevhodnému chování strážníka (§ 175 odst. 1 
správního řádu) při blokovém řízení obracet na osobu, která řídí obecní 
                                                 
155
 Např. ze statistiky odevzdaných blokových pokut Městské policie ve Strakonicích za rok 1999 – 2008 (ve 
statistice nejsou zahrnuty pokuty uložené ve správním řízení a pokuty, které nebyly přestupci uhrazeny) vyplývá, 
že v roce 1999 byla vybrána částka 259 450 Kč, v roce 2000 částka 387 650 Kč, v roce 2001 částka 581 800 Kč, 
v roce 2002 částka 631 100 Kč, v roce 2003 částka 544 800 Kč, v roce 2004 částka 721 300 Kč, v roce 2005 
786 400 Kč, v roce 2006 částka 840 500 Kč, v roce 2007 částka 499 400 Kč a v roce 2008 částka 641 000 Kč. 
(Zdroj: http://www.mpstrakonice.cz/statistiky) 
 66
policii (např. starosta). Další možnou formou nápravy je přezkumné 
řízení.156 
Strážníci obecní policie mohou předně projednávat přestupky, 
jejichž projednávání je v působnosti obce - jedná se o přestupky proti 
pořádku ve státní správě ve věcech, které jsou jim svěřeny, přestupky 
proti pořádku v územní samosprávě, přestupky proti veřejnému 
pořádku157, přestupky proti majetku158, jakož i přestupky proti 
občanskému soužití159, pokud nebyly spáchány porušením zvláštních 
právních předpisů o provozu na pozemních komunikacích, a přestupky na 
úseku vyhledávání, ochrany, využívání a dalšího rozvoje přírodních 
léčivých zdrojů, zdrojů přírodních minerálních vod a lázeňských míst160  
(§ 53 odst. 1 přestupkového zákona). Dále jsou oprávněni k projednávání 
přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních 
komunikacích spáchaných nedovoleným stáním nebo zastavením vozidla 
na pozemní komunikaci, vjezdem do míst, kde je to místní nebo 
přechodnou úpravou provozu na pozemních komunikacích zakázáno, 
porušením pravidel o překročení nejvyšší dovolené rychlosti, porušením 
pravidel jízdy na zvířatech, vedení a hnaní zvířat na pozemní komunikaci, 
pohybem chodce na pozemní komunikaci odporujícím pravidlům provozu 
na pozemních komunikacích, nedovoleným způsobem použití lyží, 
kolečkových bruslí a podobných prostředků na chodníku a nedovoleným 
vedením jízdního kola nebo jízdou na něm v rozporu s pravidly provozu 
na pozemních komunikacích a porušení pravidel provozu na pozemních 
komunikacích ostatními řidiči nemotorových vozidel. Dále mohou 
projednávat i přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými 
toxikomaniemi podle ustanovení § 30 odst. 1 písm. a), c), g) až i)161, k) až 
                                                 
156
 Viz kapitola II. 5. 8. 1. 
157
 Ustanovení § 47 přestupkového zákona. 
158
 Ustanovení § 50 přestupkového zákona. 
159
 Ustanovení § 49 přestupkového zákona. 
160
 Ustanovení § 29a přestupkového zákona. 
161
 Přestupku se dopustí ten, kdo 
a) prodá, podá nebo jinak umožní požití alkoholického nápoje osobě zjevně ovlivněné alkoholickým nápojem 
nebo jinou návykovou látkou, osobě mladší osmnácti let, osobě, o níž lze mít pochybnost, zda splňuje podmínku 
věku, nebo osobě o níž ví, že bude vykonávat zaměstnání nebo jinou činnost, při níž by mohla ohrozit zdraví lidí 
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o)162,163. Nakonec jsou nadáni pravomocí projednávat přestupky 
spočívající v neoprávněném stání vozidla na místní komunikaci nebo 
jejím úseku, které lze podle nařízení obce použít ke stání jen za cenu 
sjednanou v souladu s cenovými předpisy a při splnění podmínek 
stanovených tímto nařízením (§ 86  písm. d) přestupkového zákona).  
 
 
9. Přestupky dle ustanovení § 46 přestupkového zákona 
 
Bloková pokuta smí být uložena rovněž za porušení povinností 
stanovených nařízením obcí a krajů (v přenesené působnosti) či v obecně 
závazných vyhláškách obcí a krajů vydaných na úseku jejich samostatné 
působnosti, neboť takové jednání je podle ustanovení § 46 přestupkového 
zákona přestupkem, ve druhém případě přestupkem proti pořádku ve 
věcech územní samosprávy. Ukládání povinností akty práva orgánů 
územních samospráv není výkladově jednoduché a je častým předmětem 
                                                                                                                                                        
nebo poškodit majetek, 
c) se nepodrobí opatření postihujícímu nadměrné požívání alkoholických nápojů nebo užívání jiných 
návykových látek, 
g) požije alkoholický nápoj nebo užije jinou návykovou látku, ačkoliv ví, že bude vykonávat zaměstnání nebo 
jinou činnost, při níž by mohl ohrozit zdraví lidí nebo poškodit majetek, 
h) po požití alkoholického nápoje nebo užití jiné návykové látky vykonává činnost uvedenou v písmenu g), 
ch) ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil požitím alkoholického nápoje nebo užitím jiné návykové 
látky, vykonává činnost uvedenou v písmenu g), 
i) odepře se podrobit vyšetření, zda není ovlivněn alkoholem nebo jinou návykovou látkou, k němuž byl vyzván 
podle zvláštního právního předpisu. 
162
 Přestupku se dopustí ten, kdo  
k) neoprávněně pěstuje pro vlastní potřebu v malém množství rostlinu nebo houbu obsahující omamnou nebo 
psychotropní látku 
l) prodá jednotlivé cigarety nebo neuzavřené jednotkové balení cigaret, 
m) kouří na místech zákonem zakázaných, 
n) prodá výrobek podobný tabákovému výrobku, tabákové potřebě ve formě potravinářského výrobku nebo 
hračky, a nebo podobný alkoholickému nápoji ve formě hračky, 
o) prodá tabákový výrobek, tabákovou potřebu nebo alkoholický nápoj v zařízení nebo na akcích určených 
osobám mladším 18 let. 
163
 Zde se projevila nedůslednost zákonodárce, kdy zákon č. 41/2009 Sb. novelizoval § 30 přestupkového 
zákona, ale změna se již nepromítla do § 86 písm. d) bodu 3. přestupkového zákona. Z přestupkového zákona ve 
znění účinném od 1. 1. 2010 vyplývá, že strážník obecní policie je oprávněn projednat přestupek podle § 30 odst. 
1 písm. k) týkající se omamných a psychotropních látek (zatímco mu to nepřísluší u přestupku pod písmeny b) a 
j), a naopak není oprávněn projednat přestupek podle § 30 odst. 1 písm. p) týkající se tabákového výrobku (a kdy 
tento přestupek byl pod původním písmenem o) oprávněn projednat). Doslovný výklad tak zjevně neodpovídá 
kýženému stavu, nicméně jiný výklad nelze patrně v dané souvislosti připustit a nezbude, než tento nedostatek 
odstranit až následně legislativní cestou.   
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řízení před Ústavním soudem ČR. Podle Ústavy České republiky mohou 
zastupitelstva v mezích své působnosti, která může být stanovena jen 
zákonem, vydávat obecně závazné vyhlášky (čl. 104 odst. 3 Ústavy). 
Jedná se o přímé zmocnění k tvoření práva v samostatné působnosti. 
Ministerstva, jiné správní úřady a orgány územní samosprávy naproti 
tomu mohou na základě a v mezích zákona vydávat právní předpisy, jsou-
li k tomu zákonem zmocněny (čl. 79 odst. 3 Ústavy). Podle Listiny 
základních práv a svobod pak povinnosti mohou být ukládány toliko na 
základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základnách práv a 
svobod (čl. 4 Listiny).   
Konkrétně podle ustanovení § 10 zákona o obcích může obec 
ukládat v samostatné působnosti povinnosti obecně závaznou vyhláškou, a 
to ve třech oblastech164 a zvláštní zákony pak mohou stanovit další věcné 
oblasti, v nichž obec může realizovat své normotvorné oprávnění. Podle 
ustanovení § 6 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve 
znění pozdějších předpisů, obecně závaznou vyhláškou kraje vydanou 
zastupitelstvem v mezích jeho samostatné působnosti lze ukládat 
povinnosti fyzickým a právnickým osobám, jen stanoví-li tak zákon. 
Podle ustanovení § 11 zákona o obcích obec může v přenesené působnosti 
vydávat na základě zákona a v jeho mezích nařízení obce, je-li k tomu 
zákonem zmocněna. Podle ustanovení § 7 krajského zřízení na základě a 
v mezích zákona rada vydává právní předpisy v přenesené působnosti, je-
li k tomu kraj zákonem zmocněn; tyto právní předpisy se nazývají 
nařízení kraje. Pokud by uložená povinnost byla v rozporu se zákonem, 
nelze ji považovat za právní povinnost a nelze ji ani v případě jejího 
                                                 
164
 a) k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku; zejména může stanovit, které činnosti, jež by mohly 
narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze 
vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých 
veřejných prostranství v obci jsou takové činnosti zakázány, b) pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti 
přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných 
podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku, c) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných 
veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně  a k užívání 
zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti. 
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nedodržení sankcionovat.165 Není ani možné, aby povinnost stanovená 
obecně závaznou vyhláškou byla totožná s povinností, která je 
sankcionována přestupkovým zákonem podle skutkových podstat tam 
uvedených. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
165
 Nález pléna Ústavního soudu České republiky ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 31/95.                             
(Zdroj: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx) 
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III. PŘÍKAZNÍ ŘÍZENÍ 
 
 Vedle řízení blokového je další formou zkráceného řízení v systému 
správního práva řízení příkazní. Příkaz jakožto druh správního rozhodnutí 
může být vydán ve správním řízení podle správního řádu či v řízení         
o přestupcích podle přestupkového zákona. Ve správním právu obecně 
může mít pojem příkaz i další významy.  
 
 
1. Příkaz (§ 150 správního řádu) 
 
Zvláštním typem rozhodnutí ve věci je dle správního řádu písemný 
příkaz (§ 150 správního řádu).166 V předchozí právní úpravě tato forma 
rozhodnutí sice uvedena nebyla, ale počítaly s ní některé zvláštní 
předpisy, např. přestupkový zákon167. Představuje opět rychlejší ukončení 
prvoinstančního řízení bez projednání věci jen na základě spisového 
materiálu. Příkazní řízení je ovládané zásadou rychlosti a efektivnosti 
řízení.  
Příkazním řízením lze rozhodovat ve všech druzích řízení 
zahajovaných z moci úřední (§ 46 správního řádu) a v řízení sporných    
(§ 141 správního řádu) - tady pokud se jedná o povinnosti, které vyplývají 
z právního vztahu (veřejnoprávní smlouvy nebo soukromoprávního 
sporu); nelze vést příkazní řízení ve sporných řízeních zahajovaných 
pouze na návrh či na žádost. V praxi se bude jednat zejména o nejrůznější 
sankce za správní delikty.168 
Příkazem lze uložit povinnost, pokud správní orgán považuje 
skutkové zjištění za dostatečné, tedy pokud o něm nemá důvodné 
pochybnosti a kdy zjištěné skutkové okolnosti i bez rozsáhlého 
                                                 
166
 Institut byl zaveden novým správním řádem po vzoru jiných procesních předpisů v oblasti správního trestání, 
trestního řízení a občanského soudního řízení.  
Viz příloha 9.   
167
 Viz kapitola III. 2. 
168
 Ne za přestupky, neboť tyto podléhají zvláštní právní úpravě přestupkového zákona. 
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dokazování umožňují rozhodnout v souladu se zákonem. Musí být 
spolehlivě zjištěno, kdo je účastníkem řízení a komu a jaká povinnost má 
být uložena.  Takové posouzení je otázkou správního uvážení. Stav věci 
se považuje za prokázaný, je-li účastník přítomen a plně uzná důvody 
vydání příkazu. Tento pak může být vydán na místě (tzv. příkaz na 
místě), pokud uloží povinnost k peněžitému plnění do výše 10 000 Kč169 
nebo povinnost k nepeněžitému plnění, jež účastník může uskutečnit 
ihned na místě170.  
Vydání příkazu může být prvním (a jediným) úkonem v řízení, což 
plně vystihuje smysl celého institutu. Pak by nebylo nutné oznamovat 
zahájení správního řízení (§ 46 správního řádu) ani činit další úkony, 
např. dát možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí (§ 36 odst. 3 
správního řádu). 
Jediným podkladem vydání příkazu může být kontrolní protokol 
pořízený podle zvláštního zákona.171 Podmínkou je, aby takový protokol 
byl pořízen týmž správním orgánem, který je věcně a místně příslušný ke 
správnímu řízení navazujícímu na kontrolní zjišťování, a aby takový 
protokol pořizoval ten, kdo může být oprávněnou úřední osobou172. 
Dalším předpokladem je, že se kontrolovaný seznámil s obsahem 
protokolu nebo byl k tomu řádně vyzván, popřípadě pokud byly v souladu 
se zákonem vyřízeny námitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a 
pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného důvodu.   
Obsahové náležitosti příkazu musí splňovat požadavky správního 
rozhodnutí (§ 68 správního řádu), příkaz musí obsahovat výrok, 
odůvodnění a poučení. Odůvodnění lze v případě vydání příkazu na místě 
nahradit vlastnoručně podepsaným prohlášením účastníka, že s uložením 
                                                 
169
 Jde o poměrně nízký limit, dle důvodové zprávy má zabránit zneužití tohoto institutu  
Podle zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, lze za správní delikty 
uvedené v § 24 odst. 1  uvedeného zákona příkazem vydaným na místě uložit pokutu do výše 5 000 Kč.  
170
 Např. odstranit závadný stav. 
171
 Zejména zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 
172
 V této souvislosti byla např. řešena otázka, zda může být vydán příkaz na základě protokolu pořízeného 
inspektory Státní zemědělské a potravinářské inspekce, když vedením správního řízení se zabývá odlišná 
skupina osob, a Poradní sbor ministra vnitra pro správní řád dospěl k závěru, že nikoliv.  
(Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx) 
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povinnosti souhlasí. V poučení musí být uvedeno, že je možné proti 
příkazu podat odpor, v jaké lhůtě je tak možno učinit, od kterého dne se 
tato lhůta počítá a u kterého správního orgánu se odpor podává. 
V poučení však není zdůrazněna skutečnost, že podáním odporu se příkaz 
ruší a že dále bude vedeno řízení standardní. Poučení u příkazu na místě 
spočívá v prokazatelném seznámení se skutečností, že podepsáním 
prohlášení uvedeným shora se příkaz stává pravomocným a vykonatelným 
- toto musí být učiněno předem.  
Opravným prostředkem proti příkazu je odpor. Odpor je třeba podat 
ve lhůtě osmi dnů od oznámení příkazu, a to písemně nebo ústně do 
protokolu. Odpor nemusí být odůvodněn. Podáním odporu se příkaz ze 
zákona ruší a řízení pokračuje, znovu začínají běžet lhůty pro vydání 
rozhodnutí. Odpor se podává u toho správního orgánu, který příkaz vydal. 
Zpětvzetí odporu není přípustné. Slovy zákona pokud odpor podán nebyl, 
příkaz se stává pravomocným a vykonatelným. Vykonatelnost příkazu 
však nastává až marným uplynutím lhůty k plnění povinnosti. Bylo-li 
vedeno společné řízení, příkaz je zrušen podáním odporu byť jediného 
účastníka. Podstata tohoto opravného prostředku plně kompenzuje 
nastíněné zjednodušení řízení, při kterém se neuplatní většina práv 
účastníků.173 
Příkazní řízení není (ač jsou náklady správního orgánu minimální) 
vyloučeno z uložení paušální částky náhrady nákladů řízení, proto je 
nutné i tady náklady dle vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových 
výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a         
o výši paušální částky nákladů řízení, ve výši 1 000 Kč předepsat. 
K žádosti povinného lze v případech hodných zvláštního zřetele jejich 
výši snížit.   
Na vydání příkazu podle správního řádu výslovně odkazuje  zákon 
č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii 
České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění 
                                                 
173
 Např. možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí  ve smyslu ustanovení § 36 odst. 3 správního řádu.  
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pozdějších předpisů. Podle něj (§ 58 odst. 3 tohoto zákona) orgán 
příslušný k vydání průkazu žadatele o udělení mezinárodní ochrany může 
rozhodnout z důvodů uvedených v ustanovení § 58 odst. 2 zákona            
o azylu174 o jeho neplatnosti vydáním příkazu na místě podle § 150 
správního řádu. Stav věci se má totiž za prokázaný, je-li držitel průkazu 
přítomen a plně uzná důvody neplatnosti průkazu žadatele o udělení 
mezinárodní ochrany. Odůvodnění příkazu se nahradí vlastnoručně 
podepsaným prohlášením držitele průkazu, že s rozhodnutím o neplatnosti 
průkazu souhlasí. Podepsáním prohlášení se příkaz stává pravomocným a 
vykonatelným rozhodnutím. O této skutečnosti musí být držitel průkazu 
předem poučen. Speciální je tu úprava v tom, že při splnění zákonem 
stanovených podmínek se příkaz na místě vydá vždy. Shodně je podle 
ustanovení § 60 odst. 3 zákona o azylu upraveno rozhodnutí o neplatnosti 
průkazu povolení k pobytu.  
Na stejném principu je dále upraveno vydání příkazu na místě podle 
zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a       
o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, týkající se 
zrušení platnosti průkazu o pobytu rodinného příslušníka občana 
Evropské unie, průkazu o povolení k trvalému pobytu občana Evropské 
unie, průkazu o povolení k trvalému pobytu nebo potvrzení o přechodném 
pobytu na území z důvodů uvedených v ustanovení § 87z odst. 2 a § 87aa 
odst. 2 uvedeného zákona.  
Otázkou zůstává, ač jde o možnost správního orgánu takto 
postupovat a vyřídit věc vydáním příkazu, zda nejde o povinnost 
správního orgánu rozhodnout formou příkazu, pokud jsou naplněny 
zákonem stanovené předpoklady.    
Závěrem lze jen krátce konstatovat, že příkaz má blízko k civilnímu 
rozsudku pro uznání, přichází v úvahu přezkumné řízení i obnova řízení a 
naopak není přípustná správní žaloba. Pro eventuelní klasické správní 
                                                 
174
 O neplatnosti průkazu žadatele o udělení mezinárodní ochrany rozhodne orgán příslušný k jeho vydání, 
jestliže a) jeho držitel podstatně změnil svou podobu, b) je poškozen tak, že zápisy v něm uvedené jsou nečitelné 
nebo je vážně porušena jeho celistvost, nebo c) obsahuje nesprávné údaje nebo neoprávněně provedené změny. 
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řízení neplatí zákaz reformatio in peius, ale případná změna uložené 
povinnosti musí být řádně odůvodněna. Příkaz se oznamuje doručením do 
vlastních rukou nebo ústním vyhlášením.   
 
 
2. Příkaz (§ 87 přestupkového zákona) 
 
 Zvláštní právní úpravu obsahuje přestupkový zákon v ustanovení    
§ 87 nazvaném Příkazní řízení. Ustanovení § 150 správního řádu se 
neužije ani podpůrně.  Jedná se o další zvláštní zkrácený druh řízení        
o přestupku, ve kterém lze postihovat za přestupek bez nařízení ústního 
jednání včetně dokazování. Příkaz musí mít písemnou formu a musí 
obsahovat všechny náležitosti rozhodnutí o přestupku. Řízení je zahájeno 
okamžikem doručení písemného vyhotovení příkazu obviněnému.  
 Podmínkou vedení  příkazního řízení je, že není pochybnost o tom, 
že obviněný se přestupku dopustil, přestupek nebyl vyřízen v blokovém 
řízení a obviněný není zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jeho 
způsobilost k právním úkonům není omezena. Dále nesmí jít o přestupky, 
které lze projednat jen na návrh (§ 68 přestupkového zákona) a nesmí jít   
o přestupek mladistvého (§ 19 odst. 2 přestupkového zákona).  
 Otázka, zda je či není pochybnost o tom, že se obviněný přestupku 
dopustil, je vcelku složitá a záleží na uvážení správního orgánu. 
Představíme-li si obviněného, který odmítl podepsat protokol o podání 
vysvětlení sepsaný Policií ČR, nemusí to nutně apriori znamenat 
vyloučení vyřízení věci příkazem. Bude nutné uvážit, zda lze pochybnost 
vyloučit na základě jiných skutečností.  
 V příkazním řízení nesmí být uložena pokuta přesahující 4 000 Kč 
(§ 13 odst. 2 přestupkového zákona). Jedná se o obecné vymezení 
maximální hranice pokuty a tam, kde zákon ve zvláštní části stanoví 
pokutu nižší, je třeba uložit pokutu jen v přípustné výměře. Lze uložit i 
sankci v podobě napomenutí. Není možné rozhodnout o ochranných 
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opatřeních, náhradě nákladů řízení ani o nároku na náhradu škody. Příkaz 
však lze vydat, pokud se poškozený nároku na náhradu škody vzdá.  
 Opravným prostředkem proti rozhodnutí v příkazním řízení je 
odpor, který obviněný z přestupku může podat do 15 dnů od doručení 
příkazu ke správnímu orgánu, který příkaz vydal. Včasným podáním 
odporu se příkaz ruší175 a správní orgán pokračuje176 v klasickém řízení, 
kde se uplatňuje zákaz reformatio in peius – obviněnému nelze uložit jiný 
druh sankce, s výjimkou napomenutí, nebo vyšší výměru sankce, než byly 
uvedeny v příkaze.  Příkaz, proti kterému nebyl včas podán odpor, má 
účinky pravomocného rozhodnutí. Opožděně podaný odpor by mohl být 
posouzen jako podnět k přezkumnému řízení. Odporu se lze vzdát.  
Rozhoduje – li o přestupku v tomto typu řízení komise, je třeba 
vyhotovit protokol o hlasování se všemi náležitostmi jako při bežném 
správním řízení. Na základě pravomocného příkazu se též zapisují body, 
pokud jde o dopravní přestupek, za nějž zákon body přiděluje. 
Ze Zápisu z jednání na konzultačním dni pořádaným Ministerstvem 
vnitra odborem všeobecné správy oddělením správním pro zpracovatele 
přestupkové agendy na krajské úrovni dne 20. 3. 2007 vyplývá, že 
příkazní řízení nelze vést jako společné (§ 57 odst. 2 přestupkového 
zákona) a v tomto se doporučuje vydávat samostatný příkaz pro každého 
obviněného zvlášť.177 
Úprava ve zvláštních zákonech ve smyslu zásady lex specialis 
derogat lex generalis připouští uložení vyšší pokuty. Tak např. podle 
zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších 
předpisů, lze za přestupek, jehož se dopustí řidič vozidla tím, že vozidlo 
překročí při vysokorychlostním kontrolním vážení hodnoty stanovené 
zvláštním právním předpisem, uložit v příkazním řízení pokutu do 30 000 
Kč. Pokutu do 50 000 Kč lze v příkazním řízení uložit právnické nebo 
podnikající fyzické osobě za správní delikt spočívající v tom, že tato 
                                                 
175
 Odpor tedy nelze vzít zpět. 
176
 Z dikce zákona vyplývá, že správní řízení není znovu zahajováno. 
177
 Zdroj: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=119539&TypeID=2. 
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osoba jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, které překročí při 
nízkorychlostním anebo vysokorychlostním kontrolním vážení hodnoty 
stanovené zvláštním právním předpisem nebo jako provozovatel vozidla 
přikáže, dovolí, svěří nebo umožní řízení vozidla, jehož hmotnost 
převyšuje hodnoty stanovené podle zvláštního právního předpisu. Je-li 
řidič současně provozovatel vozidla, které překročí při nízkorychlostním 
anebo vysokorychlostním kontrolním vážení hodnoty stanovené zvláštním 
právním předpisem, je odpovědnost za správní delikt posuzována pouze 
jakoby se ho dopustil řidič vozidla.  
Podle zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla lze za 
přestupek, jehož se dopustí fyzická osoba tím, že v rozporu s ustanovením 
§ 1 odst. 2 uvedeného zákona178 provozuje vozidlo bez pojištění 
odpovědnosti, uložit v příkazním řízení pokutu 5 000 Kč. Stejně lze se 
správní delikt totožné skutkové podstaty potrestat právnickou osobu.  
Podle zákona č. 329/1999 S., o cestovních dokladech o změně 
zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů, (zákon o cestovních dokladech), ve znění pozdějších předpisů, 
může Policie České republiky provádějící kontrolu cestovních dokladů179 
projednat v příkazním řízení přestupek na úseku cestovních dokladů, 
jehož se dopustí fyzická osoba tím, že se úmyslně vyhne nebo se odmítne 
podrobit kontrole cestovních dokladů při překračování státních hranic 
České republiky na hraničním přechodu, nebo při opuštění území České 
republiky neoprávněně překročí státní hranice bez platného cestovního 
dokladu.  
 
 
                                                 
178
 Nestanoví-li tento zákon jinak, může na dálnici, silnici, místní komunikaci a účelové komunikaci, s výjimkou 
účelové komunikace, která není veřejně přístupná (dále jen "pozemní komunikace"), provozovat vozidlo pouze 
ten, jehož odpovědnost za škodu způsobenou provozem tohoto vozidla je pojištěna podle tohoto zákona. 
Povinnost pojištění odpovědnosti musí být splněna i v případě ponechání vozidla na pozemní komunikaci. 
179
 Podle § 3 odst. 3 zákona o cestovních dokladech občan překračující vnější hranici je povinen na výzvu 
předložit svůj cestovní doklad a strpět jeho kontrolu. Výzva k předložení cestovního dokladu a jeho kontrola 
přísluší Policii České republiky. Na vnitřní hranici se kontrola cestovního dokladu provádí v případě přijetí 
rozhodnutí vlády o zajišťování ochrany vnitřních hranic podle zvláštního právního předpisu. 
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3. Další významy pojmu příkaz  
 
S pojmem příkazu se lze setkat ve zvláštních zákonech či ve 
správních rozhodnutích. 
Tak podle zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách  
a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů, má zaměstnanec 
povinnost splnit závazný příkaz báňského inspektora. Ten je oprávněn 
dávat závazné příkazy, aby byly odstraněny zjištěné závady a nedostatky, 
a závazné příkazy k zastavení provozu organizace nebo jeho části, 
popřípadě jejích technických zařízení. Závazný příkaz může být dán ústně 
nebo písemně; pokud byl dán ústně, je inspektor povinen po ukončení 
inspekce nebo kontroly jej písemně zaznamenat. Proti závaznému příkazu 
báňského inspektora lze podat ve lhůtě 15 dnů od jeho vydání námitky     
k obvodnímu báňskému úřadu nebo Českému báňskému úřadu, pokud 
závazný příkaz vydal ústřední báňský inspektor. Tyto orgány svým 
rozhodnutím závazný příkaz potvrdí, změní nebo jej zruší. Podání 
námitek má odkladný účinek, pokud jej v závazném příkazu báňský 
inspektor nevyloučil. Odkladný účinek lze vyloučit jen v případě, kdy 
jsou ohroženy život a zdraví lidí nebo majetek a hrozí nebezpečí              
z prodlení. Proti rozhodnutí obvodního báňského úřadu nebo Českého 
báňského úřadu o námitkách lze podat odvolání nebo rozklad. V tomto 
případě ale jde o akt vydávaný v běžném správním řízení. 
V jiném smyslu příkaz neboli modus je vedlejším ustanovením 
zpravidla u správního aktu, který přiznává nějaké rozhodnutí.180  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
180
 Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 6. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 205. 
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IV. ŘÍZENÍ NA MÍSTĚ (§ 143 SPRÁVNÍHO ŘÁDU) 
 
Zkrácený a méně formalizovaný režim standardního správního 
řízení představuje řízení na místě ve smyslu ustanovení § 143 správního 
řádu. Směřuje především k zajištění průběhu a účelu řízení, a to přímo 
v terénu. Jeho výstupem je neodkladný úkon vyvolávající bezprostřední 
účinky, proto je nutné zdůraznit, že je třeba zvýšenou měrou dbát, aby 
byla šetřena práva a oprávněné zájmy účastníků (což sám zákon tak 
trochu duplicitně v ustanovení  § 143 odst. 3 správního řádu činí) a 
důsledně aplikována zásada přiměřenosti (§ 2 odst. 3 správního řádu). 
Musí být dodržovány i všechny základní zásady činnosti správních 
orgánů. Řízení na místě je fakultativní, bude na správním uvážení 
konkrétní osoby, zda podle okolností a v souvislosti se zvláštní právní 
úpravou tohoto institutu správního řízení využije a provede např. 
předběžná nebo pořádková opatření na místě. O zahájení řízení na místě 
nejsou účastnící vyrozumíváni písemně a jednotlivé úkony se oznamují 
ústně.  Na druhé straně jej lze samozřejmě využít jen v zákonem 
stanovaných případech.  
Je to zejména tehdy, hrozí – li životu nebo zdraví osob 
bezprostřední nebezpečí, hrozí – li bezprostředně někomu vážná 
majetková újma nebo dojde – li k náhlé havárii181. Podmínkou  takového 
ohrožení je, že musí bezprostředně směřovat proti životu a zdraví 
konkrétní osoby nebo osob, přičemž nerozhoduje jeho intenzita. 
V případě bezprostředně hrozící majetkové újmy se vyžaduje újma vážná, 
tedy taková, kdy náklady na její odstranění by převyšovaly újmu samu.  
Řízení na místě lze dále využít, je – li důvodná obava, že by se 
osoba, jíž má být povinnost uložena, vyhýbala jejímu splnění. Pro tento 
případ nestačí předpoklad vyhýbaní se pouze provedení úkonu, je nutné 
vyhodnotit, zda je tu důvodná obava nesplnění případné následné 
povinnosti. 
                                                 
181
 Např. zákon č. 254/2001 Sb. o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. 
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Režimu řízení na místě je rovněž podřízeno uložení záruky za 
splnění povinnosti (§ 147 správního řádu), předběžného opatření    (§ 61 
správního řádu) nebo pořádkového opatření (§ 62 a § 63 správního řádu).  
Poslední zákonem předpokládanou situací je řízení na místě 
navazující na výkon dozoru podle zvláštních předpisů182, pokud vyvstane 
např. nutnost uložení sankce za zjištěné nedostatky či vydání předběžného 
opatření. Jinak lze v rámci tohoto řízení přítomným účastníkům oznámit i 
zahájení správního řízení z moci úřední, přičemž toto se považuje za 
zahájené dnem oznámení. Účinky daného oznámení vznikají pouze ve 
vtahu k přítomným účastníkům, těm nepřítomným je třeba oznámit 
obvyklým způsobem. 
Předpokladem uložení povinnosti na místě je zjištění stavu věci. 
Patrně nebude nutné, aby byl zjištěn takový stav, o němž nejsou důvodné 
pochybnosti ve smyslu ustanovení § 3 správního řádu, je ale nezbytné 
řádně zjistit úplný a objektivní stav věci a tento zadokumentovat ve 
správním spise. Účastníci nesmí být kráceni na svých právech v důsledku 
rychlosti a bezformálnosti tohoto řízení. Podklady pro takové rozhodnutí 
mohou být získány např. vyžadováním vysvětlení či zajištěním důkazu a 
účastnící mají právo se k nim vyjádřit.   
Rozhodnutí se vyhlašuje ústně sdělením výrokové části a stručného 
odůvodnění. O tom se vydá písemné potvrzení (§ 67 odst. 3 správního 
řádu) obsahující výrok a další náležitosti dle ustanovení § 69 správního 
řádu. Písemné vyhotovení rozhodnutí se bez zbytečného odkladu doručuje 
dodatečně, mělo by to být nejlépe následující pracovní den. 
                                                 
182
 Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon, v zákoně č. 64/1986 Sb. 
České národní rady ze dne 20. října 1986 o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, je stanoveno 
oprávnění inspektora České obchodní inspekce na základě jeho zjištění při kontrole uložit kontrolované fyzické 
osobě za méně závažné zavinění porušení povinností uvedených v odstavci 1 (§ 9 tohoto zákona) pokutu až do 
výše 5 000 Kčs (správně má být Kč) bez dalšího projednání, bylo-li porušení povinnosti spolehlivě zjištěno a 
kontrolovaná fyzická osoba je ochotna pokutu zaplatit. Proti uložení takové pokuty se nelze odvolat; o tom musí 
být kontrolovaná fyzická osoba předem poučena. Inspektor je oprávněn uloženou pokutu vybrat; k jejímu 
uložení a vybrání použije bloků, kterých se používá pro ukládání a vybírání pokut v blokovém řízení o 
přestupcích (§ 9 odst. 3 tohoto zákona). 
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Nestanoví – li zvláštní zákon183 jinak, nemá odvolání proti takto 
vyhlášenému rozhodnutí odkladný účinek. Takovéto rozhodnutí je 
předběžně vykonatelné (§ 74 správního řádu) a je exekučním titulem ve 
smyslu ustanovení § 104 písm. a) správního řádu. Tak např. osobu 
vykázanou z místa konání úkonu lze okamžitě vyvést s případným 
využitím součinnosti Policie ČR, příp. obecní policie (§ 135 správního 
řádu). V opačném případě by celý institut řízení na místě ztrácel smysl.  
Vydané rozhodnutí podléhá v plném rozsahu soudnímu přezkumu.  
Řízení na místě nemá charakter příkazu na místě ve smyslu 
ustanovení § 150 správního řádu a zákon výslovně stanoví, že ustanovení 
odstavců 1 až 3 (§ 143 správního řádu) se nevztahují na vydání příkazu na 
místě (§ 150 odst. 5 správního řádu).   
V praxi se může jednat o případy živelné pohromy184, nutnost 
odstranit stavbu ohrožující lidské životy či pozastavení prodeje výrobku 
ohrožujícího lidské zdraví. Z logiky věci je jasné, že v rámci efektivity 
řízení není účelné vést zdlouhavé správní řízení a že je nezbytné mít 
možnost v takovýchto naléhavých případech ukládat povinnosti 
bezodkladně.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
183
 Např. ustanovení § 62 odst. 5 správního řádu, které stanoví, že odvolání proti rozhodnutí o uložení pořádkové 
pokuty má vždy odkladný účinek. 
184
 Např. ustanovení § 40 vodního zákona, § 135 stavebního zákona, § 23a odst. 1 zákona o ochraně spotřebitele. 
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V. ZKRÁCENÁ A ZJEDNODUŠENÁ ŘÍZENÍ V PRÁVU 
TRESTNÍM 
 
 Jak už bylo naznačeno v úvodu, práce se okrajově dotýká 
zkrácených a zjednodušených řízení práva trestního, neboť lze vysledovat 
určité paralely v postupu vedení řízení i jeho výsledku. V oblasti práva 
trestního se tak zmíním o zkráceném řízení v rámci řízení předsoudního – 
přípravného, v rámci řízení soudního – zjednodušeného a o specifickém 
druhu trestního rozhodnutí – trestním příkazu, který může být výsledkem 
dvou předchozích řízení. Trestní právo procesní zná ještě v souvislosti 
s právním stykem s cizinou zjednodušené vydání185 a zkrácené předávací 
řízení186, ale pojednání o tomto ponechám vzhledem k obsahu práce 
zaměřené na trestání ve smyslu rozhodování o vině a trestu stranou.  
 
 
1. Trestní příkaz 
 
Trestní příkaz187 je institut, který má ve stadiu projednání trestní 
věci v řízení před soudem sloužit ke zjednodušení a zrychlení trestního 
řízení ve věcech skutkově, důkazně a právně méně složitých, v nichž 
účelu trestního řízení může být dosaženo i bez provedení hlavního líčení. 
Jedná se o rozhodnutí svého druhu, které je zákonem č. 141/1961 
Sb., o trestním řízení soudní (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, 
upraveno v oddíle pojednávajícím o řízení před samosoudcem (§ 314a -   
§ 314g trestního řádu). Trestní příkaz může vydat jen samosoudce, to 
znamená, že může být vydán jen okresním soudem, a to pro trestný čin, 
jehož horní hranice trestní sazby nepřevyšuje pět let (§ 314a trestního 
řádu). Má povahu odsuzujícího rozsudku (obviněného nelze ve smyslu 
ustanovení § 226 trestního řádu obžaloby zprostit ani podle ustanovení    
                                                 
185
 Ustanovení § 398 zákona č. 141/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
186
 Ustanovení § 413 zákona č. 141/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů.  
187
 Viz příloha 10. 
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§ 46 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění zákona č. 306/2009 
Sb., (dále jen „trestní zákoník“) upustit od potrestání – to vyžaduje 
projednání věci před soudem) a účinky vyhlášení rozsudku nastávají 
doručením trestního příkazu (§ 314e trestního řádu). Trestní příkaz nelze 
vydat v řízení proti tomu, kdo je zbaven či omezen ve způsobilosti 
k právním úkonům, dále jestliže má být rozhodováno o ochranném 
opatření, jestliže má být uložen souhrnný nebo společný trest a předchozí 
trest byl uložen rozsudkem (§ 314e odst. 4 trestního řádu) a v řízení ve 
věci mladistvého (§ 63 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže 
za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých 
zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších 
předpisů). Omezující podmínka, že trestní příkaz nelze vydat, jestliže má 
být uložen společný trest a předchozí trest byl uložen rozsudkem, byla 
doplněna zákonem č. 41/2009 Sb., o změně některých zákonů 
v souvislosti s přijetím trestního zákoníku, účinným od 1. 1. 2010. Trestní 
příkaz je třeba doručit do vlastních rukou, doručuje se obálkou se 
zeleným pruhem typu II., náhradní doručení je vyloučeno (§ 64 trestního 
řádu).  
Trestním příkazem nelze uložit všechny druhy trestů, které  trestní 
zákoník obsahuje, tento okruh je omezen. Předně trestním příkazem nelze 
uložit nepodmíněný trest odnětí svobody, jak tomu bylo ještě před 
novelou zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, z roku 2001 (zákon          
č. 265/2001 Sb.). Trest odnětí svobody sice trestním příkazem uložit lze, 
ale jeho výměra nesmí přesahovat jeden rok a jeho výkon musí být 
podmíněně odložen na zkušební dobu. Její výměra je již obecná, a to od 
jednoho roku do pěti let (§ 82 odst. 1 trestního zákoníku). Rovněž lze 
zároveň uložit, že se nad odsouzeným vyslovuje dohled (§ 84 trestního 
zákoníku). Dále lze uložit trest peněžitý, kdy ovšem současně vyslovený 
náhradní trest odnětí svobody nesmí převyšovat jeden rok. Trestním 
příkazem lze také odsoudit k trestu obecně prospěšných prací a k trestu 
propadnutí věci. Uložený trest zákazu činnosti je limitován výměrou pěti 
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let, stejně tak trest vyhoštění a zákazu pobytu (§ 314e trestního řádu). 
Zákonem č. 41/2009 Sb., byl okruh trestů, které lze uložit trestním 
příkazem, rozšířen o trest domácího vězení do jednoho roku, trest 
propadnutí jiné majetkové hodnoty a trest zákazu vstupu na sportovní, 
kulturní a jiné společenské akce do pěti let. Nově je také uložení trestu 
obecně prospěšných prací podmíněno zprávou probačního úředníka 
obsahující zjištění o možnostech výkonu tohoto trestu a o zdravotní 
způsobilosti (§ 314e odst. 3 trestního řádu). Ukládá – li se trest domácího 
vězení vedle peněžitého trestu, nesmí souhrn náhradních trestů 
ukládaných v souvislosti s těmito tresty přesahovat jeden rok (§ 314e 
odst. 4 trestního řádu).  
Obsah trestního příkazu je upraven v ustanovení § 314f trestního 
řádu. Zde bych upozornila jen na písm. f) odst. 1, kde je výslovně 
uvedeno, že trestní příkaz obsahuje poučení o právu podat odpor, včetně 
upozornění, že v případě, kdy obviněný odpor nepodá, vzdává se tím 
práva na projednání věci v hlavním líčení.188 
Opravným prostředkem proti trestnímu příkazu je odpor, který lze 
podat do osmi dnů od doručení trestního příkazu. Nejedná se o klasický 
opravný prostředek, neboť o něm nerozhoduje nadřízený soud - nemá 
devolutivní účinek, jde o specifický procesní institut. Odpor se podává 
k tomu soudu, který trestní příkaz vydal. Byl – li odpor podán řádně, včas 
a oprávněnou osobou, trestní příkaz se ze zákona ruší (§ 314g trestního 
řádu).189 Z toho vyplývá, že tento opravný prostředek na rozdíl třeba od 
odvolání nelze vzít zpět.190 Odporu je možné se výslovně vzdát (§ 314g 
trestního řádu).191 
                                                 
188
 Poučení: Proti tomuto trestnímu příkazu lze do 8 dnů od jeho doručení podat u zdejšího soudu odpor. Právo 
podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je odpor podán včas a oprávněnou osobou, trestní příkaz se ruší a ve 
věci bude nařízeno hlavní líčení. Při projednání věci v hlavním líčení není samosoudce vázán právní kvalifikací 
ani druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním příkaze. Nebude-li odpor řádně a včas podán, trestní příkaz 
se stane pravomocným a vykonatelným. V případě, že obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na 
projednání věci v hlavním líčení.  
189
 Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 4 Tz 19/2000. (Zdroj: ASPI) 
190
 Viz rozhodnutí č. 37/1997 Sb. rozh. tr. 
191
 K tomu srovnej nález Ústavního soudu ze dne 23. 9. 1997 sp. zn. I.ÚS 291/96. 
(http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=28194&pos=20&cnt=20&typ=result) 
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Pokud se trestní příkaz stane pravomocným a vykonatelným, tvoří 
překážku res iudicata, odsouzení se vykazuje v rejstříku trestů. 
Odsouzenému lze uložit k náhradě náklady trestního řízení, obecně ve 
výši 2 000 Kč dle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 312/1995 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů,192 jakož i  náklady poškozeného. Trestní příkaz 
obsahující výrok o náhradě škody může být exekučním titulem. Změny 
trestního příkazu lze dosáhnout jen cestou mimořádných opravných 
prostředků, a to stížnosti pro porušení zákona a obnovou řízení. 
Trestní příkaz se vydává tzv. od stolu zpravidla v krátkém intervalu 
po obdržení obžaloby či návrhu na potrestání okresního státního 
zastupitelství. Může být vydán až do doby zahájení hlavního líčení.193  Jde 
o oblíbený a hojně využívaný způsob vyřízení „jednodušších“ - skutkově, 
důkazně a právně méně náročných věcí. Soud tak nerozhoduje na základě 
důkazů před ním provedených, ale rozhoduje jen na základě spisového 
materiálu obsahujícího protokoly o úkonech provedených policejním 
orgánem nebo státním zástupcem, ale i úřední záznamy o vysvětlení, 
listinné, věcné a další důkazy. Na tomto místě je vhodné podotknout, že 
úřední záznamy, jež jsou vedle protokolu o výslechu obviněného, 
protokolu o ohledání místa činu či opisu rejstříku trestů a zpráv o chování 
obvyklým obsahem spisu, nejsou ve smyslu ustanovení § 158 odst. 5 
trestního řádu důkazem použitelným v trestním řízení. Tento druh 
rozhodování tak popírá některé hlavní zásady trestního procesu, zejména 
zásady veřejnosti, ústnosti a bezprostřednosti, je oslabeno právo na 
obhajobu. Přesto má v trestním právu své místo – lze ho vydat jen jestliže 
skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy194 a navíc 
obviněný má možnost podáním odporu (který nemusí být nijak 
odůvodněn) docílit toho, že věc bude projednána v hlavním líčení195. 
                                                 
192
 Pokud byl ve věci podán znalecký posudek, částka se zvýší na 5 800 Kč. 
193
 K tomu srovnej rozhodnutí č. 4/1975 a č. 5/1999 Sb. rozh. tr. 
194
 Má-li znalecký posudek podaný v přípravném řízení zásadní význam pro zjištění skutkového stavu věci a 
obviněný proti němu uplatnil relevantní námitky, s nimiž se znalec dosud nevypořádal, není splněna podmínka   
§ 314e odst. 1 TrŘ, že "skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy", a o podané obžalobě proto 
nelze rozhodnout trestním příkazem (rozh. Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 3Tz 291/2000). (Zdroj: ASPI) 
195
 Viz čl. 38 odst. 2 a čl. 40 Listiny základních práv a svobod. 
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V případném projednávání věci pak soud není vázán právní kvalifikací ani 
druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním příkaze (§ 314g trestního 
řádu) – neaplikuje se zásada zákazu reformatio in peius.  Soud by však 
neměl pokud se důkazní situace příliš nezmění rozhodnout odlišně.196 
Nemá ani význam rozlišovat, zda odpor byl podán ve prospěch či 
neprospěch obviněného. Ostatně v tomto duchu možnosti takové vyřízení 
věci přijmout či odmítnout se nese i Doporučení R(87)16 Výboru ministrů 
týkající se zjednodušení trestního řízení přijaté dne 17. 9. 1987.197 
Mezinárodní dokumenty tento typ řízení jako jednu z forem 
zjednodušeného a rychlého řízení sice doporučují, ale současně 
zdůrazňují její použitelnost v nejméně závažných věcech. 
 Může nastat situace, že poškozený vezme svůj souhlas s trestním 
stíháním pro trestný čin uvedený v ustanovení § 163 trestního řádu zpět. 
Pokud tak učiní do doby, než je trestní příkaz doručen, tento se ruší a 
trestní stíhání bude zastaveno. V situaci, kdy státní zástupce vezme zpět 
obžalobu, než je trestní příkaz doručen, se trestní příkaz také ruší a věc se 
vrací do přípravného řízení (§ 314g trestního řádu). 
                                                 
196
 K tomu srovnej nález Ústavního soudu  ze dne 7. 3. 2002 sp. zn. II. ÚS 213/2000 
(http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=35931&pos=1&cnt=1&typ=result)  
197
 Cituji část týkající se zjednodušených řízení ve věcech, které jsou méně závažné díky okolnostem případu, a 
to úmyslně v jazyce anglickém, neboť se domnívám, že jakýkoliv překlad je vzhledem k odlišnostem právních 
systémů zavádějící: „c. Simplified procedures in cases which are minor due to the circumstances of the case 
1. In the case of offences which are minor due to the circumstances of the case, where the facts of 
the case seem well established and it appears certain that the person charged is the person who committed 
the offence, recourse may be had to simplified procedures, that is written procedures carried out by the 
judicial authority, dispensing with the hearing stage and leading to decisions equivalent to sentences, for 
example the penal order procedure. 
2. A penal order should contain the elements necessary for the accused to be properly informed of 
the consequences of his acceptance. It should be made known to him in a clear and definite manner, the 
person concerned being allowed a reasonable time in which to take legal advice if he so wishes. 
3. The sanctions available by way of the penal order procedure should be limited to pecuniary 
sanctions and forfeiture of rights, to the exclusion of any prison sentence. 
4. The accused's consent to the penal order may be express or tacit and should by itself make the order 
equivalent to a judgment delivered in the ordinary way with all legal consequences (application of the ne 
bis in idem principle, possibility of enforcement, entry in the criminal record). 
5. The accused's opposition to the penal order, for which reason need not be given, should ipso facto 
cause the order to be null and void and make it necessary to have recourse to ordinary procedure without 
the prohibition of reformatio in peius being applied. 
6. Independently of the penal order, it should also be possible to dispense with the hearing stage where 
the alleged offender asks for the imposition of an alternative penalty, provided that the public prosecutor 
does not object to such a procedure and the judge deems it advisable to grant such a request.“ 
(https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=608011
&SecMode=1&DocId=694270&Usage=2) 
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Zajímavostí z praxe je, že soudci často z důvodu ještě větší 
„úspornosti“ rozhodují jedním trestním příkazem u více obviněných. Tady 
ovšem může nastat problém v okamžiku, kdy jeden z obviněných si podá 
odpor. Ze zákona se trestní příkaz totiž ruší a je dosti problematické 
oddělovat jednotlivé části rozhodnutí, které by měly nabýt právní moci. 
Praxe se dále potýká s problémem, kdy obviněný je v době vydání nebo 
doručování trestního příkazu určitým způsobem omezen na svobodě, tedy 
vzat do vazby nebo začíná vykonává trest odnětí svobody, aniž by se       
o tom soud včas dozvěděl a postupoval v souladu s ustanovením § 36 
trestního řádu a ustanovil obhájce. Situace je obvykle řešena následným 
ustanovením obhájce a doručením trestního příkazu i jemu, neboť tento 
postup se při hrozbě stížnosti pro porušení zákona jeví účelnější.198 Další 
komplikace je spojena s nedostatkem právní úpravy v případech, kdy 
odpor byl podán opožděně, osobou neoprávněnou či osobou, která se 
odporu výslovně vzdala. Z hlediska procesní ekonomie zastávám názor, 
že situaci je možné vyřešit pouhým přípisem odesílateli, nikoliv cestou 
analogie ustanovení § 253 trestního řádu předložením nadřízenému soudu 
k zamítnutí odporu. Oprava trestního příkazu je v zásadě možná, pokud se 
týká opravy opisu, který je v rozporu s vyhotovením.199 Oprava 
vyhotovení trestního příkazu však nepřichází v úvahu.200  
Úvahy de lege ferenda by v této oblasti mohly směřovat k tomu, zda 
nesnížit možný okruh případů, kdy lze vydat trestní příkaz, např. snížením 
horní hranice zákonné sazby trestných činů.201 Další otázkou je, zda je 
                                                 
198
 Opačně však rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 9. 2000 sp. zn. 7Tz 214/2000: I. Pokud teprve po 
vydání trestního příkazu nastanou důvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 písm. a) trestního řádu a obviněný 
neměl obhájce, nejde o případ, kdy by rozhodnutí trestním příkazem bylo učiněno na podkladě vadného postupu 
řízení. Nejde proto o vadu řízení, pro kterou by bylo možné podat stížnost pro porušení zákona podle § 266 
trestního řádu.  II. Pokud obviněný v době, po kterou existoval důvod nutné obhajoby, neměl obhájce, nebránilo 
to tomu, aby trestní příkaz, vydaný před vznikem zákonných důvodů nutné obhajoby, nabyl právní moci. V 
tomto ohledu nemá význam okolnost, že trestní příkaz nebyl doručen obhájci, neboť v řízení žádný obhájce 
nevystupoval. Obhájce se subjektem řízení, jemuž je nutno doručit opis rozhodnutí, stane teprve tehdy, když si 
ho obviněný nebo jiná oprávněná osoba zvolí nebo je mu ustanoven. (Zdroj: ASPI) 
199
 Viz rozhodnutí č. 10 Bulletinu NS ČSR  č. 1/1979 a rozhodnutí  č. 36/1981 Sb. roz. tr. (Zdroj: ASPI) 
200
 Viz  rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 129/99 (Zdroj: ASPI) 
201
 S přihlédnutím k této skutečnosti se jako jedna z alternativ navrhuje možnost aplikace trestního příkazu 
omezit a vázat jej jen na přečiny, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři 
roky (podle ustanovení § 14 odst. 1 trestního zákoníku jsou přečiny všechny nedbalostní trestné činy a ty 
úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let). 
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vhodná možnost uložení jiných trestů než peněžitých a ztráty práv, a        
u samotného peněžitého trestu pak to, zda je vhodná a systematická jeho 
neomezenost. 
Poškození se pak můžou pozastavovat nad tím, že jim je upřeno 
právo opravného prostředku.202 
Analogií trestního příkazu je v řízení kárném kárný příkaz. Podle 
zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, lze 
v kárném řízení za kárné provinění rozhodnout kárným příkazem. Kárný 
příkaz lze vydat bez nařízení jednání, pokud je stav spolehlivě zjištěn 
dosud opatřenými důkazy. Kárným příkazem lze uložit pouze kárné 
opatření napomenutí nebo pokuty. Je ukládána i povinnost k náhradě 
nákladů řízení. Odpor se podává do 15 dnů. Byl-li vydán kárný příkaz, lze 
vzít žalobu zpět do doby, než je písemné vyhotovení odporu doručeno 
někomu z oprávněných osob; zpětvzetím kárné žaloby se kárný příkaz 
zrušuje a kárné řízení se zastaví.  
 
  
2. Zkrácené přípravné řízení 
 
  Smyslem zkráceného přípravného řízení je urychlit a zjednodušit 
přípravné trestní řízení a v co nejkratší době postihnout pachatele méně 
závažných trestných činů. Odpovídá principu neformálnosti řízení 
v jednoduchých věcech. 
  Zkrácené přípravné řízení je upraveno v ustanoveních §§ 179a – h 
v oddílu sedmém hlavě deváté trestního řádu, jež spadá do části druhé 
pojednávající o přípravném řízení. Jedná se o specifický druh přípravného 
řízení, které je využitelné v případech prověřování trestných činů, jejichž 
horní hranice nepřevyšuje tři léta a o nichž přísluší konat řízení v prvním 
                                                 
202
 Slovenský trestní řád připouští podání odporu poškozeným a následné zrušení trestního příkazu ve výroku o 
náhradě škody: Proti výroku o náhradě škody, kterým byla přiznána náhrada škody, může poškozený podat 
odpor; jestliže poškozený odpor podal, trestní příkaz se ruší ve výroku o náhradě škody. Samosoudce odkáže 
usnesením poškozeného na občanské soudní řízení, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem. 
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stupni okresnímu soudu (§ 179a odst. 1 trestního řádu). Přípravné řízení 
obecně má plnit funkci vyhledávací, zajišťovací a ověřovací. 
Podmínkou vedení zkráceného přípravného řízení je, že podezřelý 
byl přistižen při činu nebo bezprostředně po té, nebo (alternativně) byly 
zjištěny skutečnosti odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze 
očekávat, že podezřelého bude možno do dvou týdnů postavit před soud 
(§ 179a odst. 1 písm. a), b) ve spojení s § 179b odst. 4 trestního řádu). 
Tuto lhůtu může státní zástupce maximálně o deset dnů prodloužit (§ 179f  
odst. 2 písm. a) trestního řádu). Zde je důležité upozornit, že vedení 
zkráceného přípravního řízení je za splnění daných podmínek obligatorní, 
zejména při splnění předpokladu ustanovení § 179a odst. 1 písm. a) 
trestního řádu. Pokud jde o předpoklad ustanovení § 179a odst. 1 písm. b) 
trestního řádu, zde nutí k diskuzi již samotné zákonné vyjádření „lze 
očekávat“. I tady však platí, že zkrácené přípravné řízení by mělo být 
využíváno v maximální možné míře.203  
  Podmínka přistižení při činu nebo bezprostředně po něm (lépe 
„dostižení“) je vcelku jasná a v praxi nečiní přílišné obtíže. Jedná se        
o situace, kdy podezřelý je přistižen např. při krádeži v obchodě, 
výtržnosti na fotbalovém stadionu či zastižen na útěku s odcizenými 
věcmi. Komplikovanější se jeví posouzení otázky, zda bude možné ve 
lhůtě dvou týdnů – a zde nelze dopředu kalkulovat s možným 
prodloužením, postavit podezřelého před soud. Tento předpoklad bude 
zpravidla naplněn u skutkově jednoduchých věcí, u nichž nebude třeba 
provádět složité objasňování a prověřování. Lhůta dvou týdnů počíná 
                                                 
203
 K tomu srovnej nález Ústavního soudu ze dne 31. 8. 2004 č. II. ÚS 314/2004 
(http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=46967&pos=1&cnt=1&typ=result), kde je uvedeno: Orgány 
činné v trestním řízení jsou povinny postupovat v trestním řízení z úřední povinnosti, v souladu se svými právy a 
povinnostmi uvedenými v zákoně a trestní věci projednávat co nejrychleji. Pakliže povaha věci umožňuje 
postupovat podle ustanovení o zkráceném přípravném řízení, jsou orgány činné v trestním řízení povinny tuto 
speciální úpravu řízení vedoucího k meritornímu rozhodnutí aplikovat. Orgány činné v trestním řízení nemají na 
výběr, neboť speciální úprava tohoto typu řízení má vždy přednost před obecnou úpravou. V opačném případě 
orgány činném v trestním řízení porušují svoje povinnosti, neboť jednak porušují základní práva obviněných, 
mezi něž patří i právo, aby jejich věc byla projednána v co nekratší možné lhůtě, a dále i oprávněný zájem 
společnosti, aby byli pachatelé trestných činů podle zákona spravedlivě potrestáni.  
Dále srovnej Závazný pokyn policejního prezidenta č. 130 ze dne 30.11.2001, kterým se upravuje postup Policie 
České republiky při plnění úkolů v trestním řízení, kde čl. 94 odst. 1 věta první zní: Policejní orgány jsou 
povinny konat zkrácené přípravné řízení vždy, kdy jsou splněny zákonné podmínky. 
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běžet od sdělení podezřelému, z jakého skutku je podezřelý a jaký trestný 
čin je v něm spatřován (§ 179b odst. 4 trestního řádu). Zkrácené přípravné 
řízení je zahájeno buď provedením neodkladného úkonu a sepsáním 
záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení, nebo sepsáním 
záznamu o zahájení úkonů zkráceného přípravného řízení. O tom se 
vyrozumívá státní zástupce. Dodržování zákonné lhůty k provedení 
zkráceného přípravného řízení upravují vnitřní předpisy Policejního 
prezídia. Všechna dožádání pak jsou označována jako „pilná“.  
  Policejní orgán nebo státní zástupce koná úkony jako při postupu 
před zahájením trestního stíhání204, zajištění osob (zadržení podle 
ustanovení § 76 trestního řádu), věcí a majetku může provádět pouze jako 
neodkladné a neopakovatelné úkony. Podmínkou pro zadržení je naplnění 
vazebních důvodů dle ustanovení § 67 trestního řádu.205 
  Podezřelý má stejná práva jako obviněný a celá úprava je 
koncipována tak, aby při rychlém a neformálním provádění řízení nebyl 
krácen na svých procesních právech. Zkrácené přípravné řízení musí 
respektovat zásadu práva na spravedlivý proces (čl. 6 Úmluvy o ochraně 
lidských práv a základních svobod). Jednotlivé zásady trestního řízení 
mohou být do určité míry limitovány nebo formulovány jinak. Vždy však 
musí být naplněna zásada favor defensionis – dodatečné záruky pro slabší 
stranu. Je zachována zásada obžalovací – řízení před soudem je možné jen 
na základě podání návrhu na potrestání, zásada vyhledávací – orgány 
činné v trestním řízení obstarávají důkazy jak ve prospěch tak neprospěch 
podezřelého. Podezřelému svědčí i právo na obhajobu, kdy pokud je 
zadržen, má právo zvolit si obhájce, nebo mu je obhájce ustanoven. 
Dochází ke zdůrazňování zásady rychlosti a hospodárnosti řízení. Případy 
nutné obhajoby by neměly být časté (jen při vzetí do vazby nebo              
u mladistvých). 
                                                 
204
 Hlava devátá trestního řádu. 
205
 K tomu srovnej Stanovisko č. 4/2002 Sb. v. s. NSZ k přípustnosti zadržení osoby podezřelé ze spáchání 
trestného činu ve zkráceném přípravném řízení. 
(http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2886&d=25617) 
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 Podezřelého je třeba vyslechnout a nejpozději na počátku výslechu 
mu sdělit, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je 
v tomto skutku spatřován (§ 179b odst. 3 trestního řádu).  
Výstupem činnosti policejního orgánu může být odložení nebo jiné 
vyřízení věci nebo předložení zprávy o výsledku zkráceného přípravného 
řízení státnímu zástupci (§ 179c odst. 1 trestního řádu).   
  Státní zástupce může kromě jiných způsobů vyřízení, jež nepovažuji 
za nutné v této práci zmiňovat, podat soudu návrh na potrestání, pokud 
shledá, že výsledky zkráceného přípravného řízení odůvodňují postavení 
podezřelého před soud (§ 179c odst. 2 písm. a) trestního řádu). Dále státní 
zástupce  může např. podání návrhu na potrestání podmíněně odložit      
(§ 179g trestního řádu). 
  Překážkou pro konání zkráceného přípravného řízení je danost 
důvodu vazby – zkrácené přípravné řízení nelze provést proti osobě, která 
byla v přípravném řízení vzata do vazby, neboť předpokladem vzetí do 
vazby je zahájení trestního stíhání, pokud podezřelého nelze do 48 hodin 
od zadržení předat soudu (§ 179e  trestního řádu) či nutnost konání 
společného řízení, kdy je třeba alespoň u jednoho z trestných činů konat 
vyšetřování.  
Objevují se požadavky na prodloužení lhůty, ale tím by nepochybně 
byla oslabována největší přednost tohoto typu řízení, a to rychlost. Další 
uvažovanou změnou je rozšířit možnost aplikace zkráceného přípravného 
řízení na všechny trestné činy, o kterých jedná a rozhoduje samosoudce   
(§ 314a odst. 1 trestního řádu).206 
Domnívám se, že zavedení zkráceného přípravného řízení bylo 
obrovským přínosem a jeho aplikovatelnost je vysoká.207 
V zahraničních právních úpravách existuje obdobný model. Podle 
francouzského trestního řádu lze vyšetřovat pod dozorem prokurátora tzv. 
                                                 
206
 Rozdělení trestných činů na přečiny a zločiny (§ 14 trestního zákoníku) by nemělo v tomto ohledu mít 
zásadní vliv. 
207
 K tomu srovnej Zprávu NSZ o činnosti státního zastupitelství za rok 2008 ze dne 21. 6. 2009 sp. zn. 7 NZN 
602/2009. (http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=308424 a 
http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=308423)  
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flagrantní činy, a to po dobu jednoho týdne, kterou lze prodloužit o další 
týden. Flagrantními činy rozumíme takové, pokud tento je přímo páchán 
nebo je zcela jasné, jak a kým byl spáchán, příp. pokud k takovému činu 
došlo před krátkým časovým intervalem, podezřelý byl přistižen při jeho 
páchání nebo bezprostředně poté a existuje důvodné podezření, že to byl 
právě on. Německá právní úprava směřuje spíše k zrychlenému řízení 
před soudem. Z logiky věci lze usuzovat, že prokurátor tomu podřídí 
průběh a rozsah přípravného řízení. Slovenský trestní řád (zákon             
č. 301/2005 Z. z.) rovněž obsahuje ustanovení o zkráceném přípravném 
řízení. Podle tohoto pak lze zkrácené přípravné řízení konat v zásadě       
o přečinech a lhůta je stanovena na dva měsíce od sdělení obvinění.     
 
  
3. Zjednodušené řízení 
 
Zjednodušené řízení je řízení před soudem, jež koná samosoudce na 
základě podaného návrhu na potrestání. Tímto okamžikem dochází rovněž 
k zahájení trestního stíhání. Je tedy možným navázáním na zkrácené 
přípravné řízení. Jedná se o relativně samostatný typ řízení před 
samosoudcem, upravený  v ustanoveních §§ 314b – d trestního řádu, 
oddílem pátým hlavy dvacáté. 
Je koncipováno jako řízení jednoduché a neformální, předpokládá 
tudíž předchozí znalost stanovisek stran a oproštění se od dokazování 
toho, co je nesporné a nepodstatné, a od úkonů „technické“ povahy.  
Předpoklady provedení zjednodušeného řízení jsou dány tím, že je 
konáno ve většině případů, v nichž proběhlo zkrácené přípravné řízení.  
Postup samosoudce záleží na tom, byl – li soudu spolu s návrhem na 
potrestání předán i zadržený podezřelý. Pokud je předán i zadržený 
podezřelý (a to maximálně do 48 hodin od zadržení)208, samosoudce jej 
musí do 24 hodin vyslechnout jako obviněného. Výslech se zaměří na 
                                                 
208
 Viz čl. 8 odst. 3 Listiny základních práv a svobod.  
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okolnosti jeho zadržení, důvody vazby a na to, které skutečnosti považuje 
za nesporné, aby tyto nebyly v hlavním líčení dokazovány.209 Samosoudce 
pak buď ve věci rozhodne některým ze způsobů mimo hlavní líčení, nebo 
ve věci nařídí hlavní líčení. Se souhlasem obviněného se hlavní líčení 
může konat bezprostředně po jeho výslechu. Jsou – li dány důvody vazby, 
je třeba o vazbě rozhodnout. V tomto případě obviněný musí mít obhájce, 
takže pokud si jej nezvolil, je třeba mu ho ustanovit. Tento stav by měl 
nastat jen výjimečně, neboť obviněný by měl mít ve smyslu ustanovení    
§ 179b odst. 2 trestního řádu obhájce už jako zadržený podezřelý. Bylo - 
li hlavní líčení provedeno do 24 hodin od předání zadrženého, nemusí se 
ani rozhodovat o vazbě, je však třeba, aby byla zajištěna účast obhájce, 
neboť je zde důvod nutné obhajoby dle ustanovení § 36 odst. 4 písm. a) 
trestního řádu. Souhlas se zkrácením lhůty k přípravě hlavního líčení by 
pak musel dát i obhájce.  
Pokud spolu s návrhem na potrestání zadržený podezřelý předán 
není, samosoudce může učinit rozhodnutí dle ustanovení §§ 188 odst. 1 
písm. a) – f) trestního řádu, může trestní stíhání zastavit či návrh na 
potrestání odmítnout – nejsou – li splněny podmínky pro konání 
zjednodušeného řízení. Tato rozhodnutí činí samosoudce bez jednání, 
výjimkou může být veřejné zasedání o schválení narovnání. Spíše 
výjimečné bývá předchozí předvolání obviněného k výslechu, i když vždy 
je třeba dbát toho, zda jsou k dispozici procesně použitelné důkazy. 
Samosoudce může rovněž vydat trestní příkaz. Zde se promítá nové pojetí 
dokazování, kdy za důkaz lze považovat i protokoly sepsané před 
zahájením trestního stíhání či úřední záznamy o vysvětlení osob. 
Příprava a průběh hlavního líčení se řídí obecnými ustanoveními 
s některými odlišnostmi. Podle ustanovení § 314d trestního řádu 
samosoudce obviněného vyslechne, na přečtení protokolu o výslechu 
                                                 
209
 Předmětem tohoto zvláštního typu výslechu  je nejen projednávaný skutek, ale i stanovisko obviněného 
k předpokládanému dokazování. Zde je třeba upozornit na to, že je nutné činit rozdíl mezi doznáním obviněného 
jakožto důkazem a jeho souhlasem s absencí dokazování některých skutečností, tedy procesním stanoviskem.  O 
tom je třeba obviněného ve smyslu ustanovení § 33 trestního  řádu poučit. Pak by mělo být jasné, že vzniká 
zákonná fikce, že konkrétní skutečnost prokázána je.  
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podezřelého se užije ustanovení § 207 odst. 2 trestního řádu210 obdobně. 
Tento protokol tedy může být přečten, když obžalovaný odepře vypovídat 
nebo když se objeví podstatné rozpory mezi jeho dřívější výpovědí a 
výpovědí při hlavním líčení. Samosoudce může rozhodnout o upuštění od 
dokazování nesporných skutečností. Se souhlasem státního zástupce a 
obviněného mohou být přečteny úřední záznamy.  
Pokud by bylo v řízení před soudem zjištěno, že nebyly dány 
podmínky pro konání zkráceného přípravného řízení, nabízejí se různá 
řešení. Předně návrh na potrestání lze odmítnout (§ 314c odst. 1 písm. c) 
trestního řádu). Dále je možné vrátit věc státnímu zástupci k došetření. 
Pokud však takové zjištění vyvstane až během hlavního líčení, přičemž 
toto bylo seznatelné již v návrhu na potrestání, nezbývá než dosáhnout 
nápravy cestou opravných prostředků.  
V řízení před samosoudcem lze vyhotovit zjednodušený písemný 
rozsudek, který neobsahuje odůvodnění (§ 314d odst. 3 trestního řádu). 
Byl – li pořizován zvukový záznam, není třeba vyhotovovat písemně 
protokol o hlavním líčení, pokud s tím státní zástupce i obviněný souhlasí 
a vzdají se práva odvolání.   
Zůstává otázkou, zda je žádoucí takovéto upřednostňování rychlosti 
a úspornosti procesu nad jeho precizností a důkladností. Rovněž považuji 
za důležité zmínit možné úskalí spojené s doznáváním podezřelých a 
obviněných, což jde ruku v ruce s řádným poučováním. Je třeba mít stále 
na paměti spravedlivý proces.   
 
 
 
 
 
 
                                                 
210
 Protokol o dřívější výpovědi obžalovaného se přečte jen tehdy, když se jedná v nepřítomnosti obžalovaného, 
když obžalovaný odepře vypovídat anebo když se objeví podstatné rozpory mezi jeho dřívější výpovědí a jeho 
údaji při hlavním líčení a byl-li výslech proveden po sdělení obvinění způsobem odpovídajícím ustanovením 
tohoto zákona. Na tyto rozpory je třeba obžalovaného upozornit a dotázat se ho na jejich příčinu. 
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VI. EVROPSKÉ SPRÁVNÍ TRESTÁNÍ 
 
Je všeobecně známo, že v oblasti práva veřejného dochází 
k pomalejšímu sbližování právních úprav v evropském kontextu než je 
tomu u práva soukromého. Navíc věci vnitřní bezpečnosti a pořádku jsou 
stále v kompetenci jednotlivých států a vzájemná spolupráce se týká např. 
pohybu osob. Současný vývoj se ubírá cestou různých standardů.  
V tomto ohledu má význam činnost Evropského soudního dvora, 
který aplikuje obecné právní zásady a principy, které nacházejí své 
uplatnění i ve správním trestání. 
Významné místo zaujímá Úmluva o ochraně lidských práv a 
základních svobod z roku 1950, vyhlášená pod č. 209/1992 Sb., zejména 
pak její čl. 6, která se týká nejen postihu za delikty soudní, ale i správní, a 
postihu nejen osob fyzických, ale i právnických. Požadavky Úmluvy        
o ochraně lidských práv a základních svobod se zaměřují na kvalitu 
procesu - právo na spravedlivý proces při respektování presumpce neviny 
a stanovených minimálních právech obviněného, a na kvalitu orgánu, 
který o obvinění rozhoduje - nezávislý a nestranný orgán zřízený 
zákonem. Protokol č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních 
svobod (Příl. 5) připouští ve svém čl. 2 výjimky z práva na odvolání 
v trestních věcech, a to mj. v případě méně závažných trestných činů, 
které jako takové kvalifikuje zákon.  
 V dalším období byla přijímána řada doporučení Parlamentního 
shromáždění a Výboru ministrů Rady Evropy týkající se veřejné správy. 
Jednalo se např. o Doporučení R(91)1 Výboru ministrů o správních 
sankcích, jež obsahuje základní zásady pro jejich ukládání včetně 
odůvodnění, Doporučení 1651(2003) Parlamentního shromáždění, jež 
vyzývá Výbor ministrů k vypracování modelového textu ohledně 
základního práva jednotlivce na dobrou veřejnou správu a k přípravě 
jediného, komplexního, konsolidovaného modelového kodexu dobré 
veřejné správy, založeného zejména na Doporučení Výboru ministrů       
č. R(80)2, Rezoluci (77)31 a Evropském kodexu dobrého 
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administrativního chování (European Code of Good Administrative 
Behaviour - 2001) s cílem definovat základní právo na dobrou veřejnou 
správu a tak v praxi usnadnit její účinnou implementaci, Usnesení (77)31 
Výboru ministrů o ochraně jednotlivce ve vztahu k úkonům správních 
orgánů, jež obsahuje základní zásady správního řízení, Doporučení 
R(80)2 Výboru ministrů ohledně výkonu povinností dle vlastního volného 
uvážení ze strany správních orgánů, Doporučení R(81)19 Výboru ministrů 
o přístupu k informacím v držení veřejných orgánů, Doporučení R(84)15 
Výboru ministrů ohledně veřejné odpovědnosti, Doporučení R(87)16 
Výboru ministrů o správních postupech ovlivňujících značné množství 
osob, Doporučení R(91)10 Výboru ministrů o sdělování osobních údajů 
v držení veřejných orgánů třetím osobám, Doporučení R(2000)6 Výboru 
ministrů o postavení veřejných činitelů v Evropě, Doporučení R(2000)10 
Výboru ministrů o kodexech chování pro veřejné činitele, Doporučení 
Rec(2002)2 Výboru ministrů o přístupu k oficiálním dokumentům, 
Doporučení Rec(2003)16 Výboru ministrů o výkonu správních a soudních 
rozhodnutí na poli správního práva či Doporučení Rec(2004)20 Výboru 
ministrů o soudní revizi správních úkonů. 
 Na tyto akty pak navazuje judikatura našeho Ústavního soudu a 
správních soudů, z níž vyplývá, že obecné principy vztahující se na 
trestání soudní je třeba respektovat i v oblasti správní.  
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ZÁVĚR 
 
Předkládanou prací jsem se snažila dát do vzájemného vztahu různé 
instituty práva a celou stať pojmout jako pojednání především o blokovém 
řízení, ovšem v souvisloti s trestáním a vedením řízení obecně. Práce si 
tedy kladla za cíl zejména uvést blokové řízení v širším kontextu, a to od 
jeho zařazení v právním řádu přes podmínky jeho provedení až po 
fakultativní fázi jakou je výkon rozhodnutí (exekuce) či poukaz na vztah 
ke správnímu soudnictví a možnosti přezkumu vůbec.  
Pro lepší dokreslení situace byly zmíněny i instituty příbuzné jako 
například řízení příkazní a instituty práva trestního.   
Dovolím si znovu zopakovat již několikrát zmiňovanou tezi o 
funkčnosti a nutnosti těchto zkrácených forem řízení, samozřejmě při 
zvýšené ostražitosti vůči možným také již zmiňovaným rizikům. 
Co se týče zkrácených řízení práva správního, materiál vlády č. j. 
1720/01 - Návrh věcného záměru zákona o správním trestání obsahuje i 
uvažovanou úpravu zkrácených řízení, a to řízení blokového a příkazního. 
Novem právní úpravy blokového řízení mělo být výslovné ustanovení, že 
pokutu v blokovém řízení lze v zákonem stanovených případech uložit i 
v nepřítomnosti obviněného tak, že se blok připevní na věc, kterou byl 
přestupek spáchán. Tento institut by byl praktický u shora šířeji 
vyložených přestupků v dopravě. Návrh zavádí rovněž princip pozbytí 
platnosti bloku obvyklý např. ve Francii. Mělo být stanoveno, že nebyla-li 
pokuta uložená blokem na pokutu na místě nezaplacenou nebo blokem 
vydaným v nepřítomnosti obviněného zaplacena ve stanovené lhůtě, 
pozbude blok platnosti a oprávněná úřední osoba nebo správní úřad 
oznámí přestupek příslušnému správnímu úřadu, který zahájí řízení          
o přestupku. Bude-li obviněnému spáchání přestupku prokázáno, nemůže 
správní úřad v rámci zákonné sazby uložit pokutu nižší, než byla uložena 
v blokovém řízení, pokud nevyjdou najevo nové skutečnosti, které 
umožňují uložit nižší pokutu. Rovněž se objevuje výslovné ustanovení, že 
obviněný musí být prokazatelně předem poučen o tom, že proti uložení 
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pokuty v blokovém řízení se nelze odvolat, což by mělo patřit 
k náležitostem bloku. Změna by se měla dotknout i příslušnosti správních 
úřadů k projednávání přestupků, kdy tyto by měly být zákonem přímo 
označeny.211 V řízení příkazním bylo uvažováno o rozšíření sankcí           
o propadnutí věci a opuštění zásady zákazu reformatio in peius.  
Rovněž bych ráda zmínila, že v připravovaném, nicméně 
nerealizovaném zákoně o odpovědnosti za přestupky212 bylo uvažováno     
o nahrazení institutu blokového řízení právě řízením příkazním, v němž 
bude příkaz vydáván na místě. Výslovně mělo být stanoveno, že je-li 
příkaz vydáván na místě (podle správního řádu)213 a obviněný ihned na 
místě splní jím uloženou povinnost, stává se příkaz pravomocným a 
vykonatelným správním aktem, o čemž musí být obviněný prokazatelně a 
předem poučen.  Dále mělo být pamatováno i na případ, kdy podezřelý 
z přestupku není na místě přítomen nebo není znám. Byl-li přestupek 
spolehlivě zjištěn, lze příkaz upevnit na věc, jejímž použitím byl 
přestupek spáchán. Zaplatil-li by podezřelý uloženou pokutu ve stanovené 
lhůtě, stal by se příkaz také pravomocným a vykonatelným správním 
aktem, jinak by pozbyl platnosti. V následném klasickém přestupkové 
řízení by se neuplatnil zákaz reformatio in peius. 
Tolik tedy k uvažovaným komplexním změnám v oblastí právní 
úpravy blokového řízení.  
Dosud provedené dílčí změny správních postihů (které byly uvedeny 
zejména v kapitole II. 6.), sice odpovídají zásadám veřejné správy při 
správním trestání, jak bylo uloženo usnesením vlády České republiky ze 
dne 20. února 2002 č. 162214, nicméně stále absentuje zamýšlený kodex 
správního trestání215, jehož možné znění bylo představeno shora, a právní 
úprava zůstává roztříštěná a nejednotná. Problém vidím v tom, že 
rozhodnutí mohou být díky spletitosti právní úpravy nepředvídatelná, 
                                                 
211
 K tomu srovnej trestní řád správní (zákon č. 89/1950 Sb.). 
212
 Zdroj: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/navrhy/prestupky/2004/navrh/zakon2.doc. 
213
 Viz kapitola III. 1. 
214
 Viz http://racek.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/00160D65B69EDE77C12571B60070B61A. 
215
 Zákon o správním trestání či zákon o odpovědnosti za přestupky. 
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nehledě na to, že se stále naráží na úskalí v souvislosti s trestáním 
fyzickým osob za jiné delikty než přestupky, kde absentuje úprava obecné 
povahy a vzájemná provázanost systému sankcí. 
Úvahy de lege ferenda za tohoto právního stavu nutně směřují 
zejména k požadavkům na úřední osoby, jejich odbornému a morálnímu 
kreditu. V této souvislosti bych poukázala na již přijatý služební zákon216, 
jehož účinnost je stále posouvána. Domnívám se totiž, že lidský faktor 
hraje díky odformalizování těchto řízení nezměrnou úlohu. Příslušníci 
bezpečnostních sborů již úpravě služebního poměru podléhají.217  
Úvahy de lege ferenda při iniciativě zákonodárné bych směřovala 
k větší organizaci, klasifikaci a přehlednější úpravě přestupků i jiných 
správních deliktů, tedy v duchu přijetí „zákona o správním trestání“. 
Pravděpodobně bych uvítala samostatný zákon upravující obecnou část 
přestupkového práva hmotného a procesního, jehož součásti by byla i část 
o zkrácených řízeních, a zákon upravující tuto materii vzhledem k jiným 
správním deliktům, ať už fyzických či právnických osob, případně pro 
tyto oblasti normu společnou. Jednotlivé skutkové podstaty by pak byly 
obsaženy v řadě zvláštních zákonů, kdy důvod pro jejich existenci bych 
podpořila různorodostí správních činností, jež se odráží v rozmanitých 
gescích autorů či pozměňovatelů. Ve spojitosti s blokovým řízením a jeho 
procesní stránkou bych pak důsledně dbala o aplikaci obecných předpisů 
za současné aplikace zvláštní úpravy tam, kde je to jen ve výjimečných 
případech odůvodněno zvláštní povahou věci. Co se týče výše sankce, 
tuto bych pravděpodobně stanovila rovněž v obecné části, a to maximální 
výší, možná rozdílnou pro přestupky a jiné správní delikty, a to v zájmu 
zajištění co nejspolehlivějšího zjištění stavu věci (s poukazem na 
vyloučení opravných prostředků i přezkumu ve správním soudnictví).  
                                                 
216
 Zákon č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto 
zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
217
 Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů. 
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Vzhledem k trestněprávní úpravě příkazu, zkráceného přípravného 
řízení a zjednodušeného řízení bych ráda jen vyzdvihla účinnost těchto 
možností. Výhody spatřuji jak na straně orgánů činných v trestním řízení, 
tak samotných obviněných, a to z hlediska obřemenění státních orgánů, 
rychlosti, hospodárnosti či menších nákladů řízení pro samotné 
odsouzené.    
 Jádrem práce, zasazeným do širšího kontextu, je blokové řízení. 
Závěrem bych shrnula, že blokové řízení je odformalizovaným správním – 
přestupkovým řízením pro rozhodování o vině a trestu za méně závažný 
delikt – přestupek. Domnívám se, že v tomto řízení se odpovědnost za 
výsledek (ať už pro trestaného pozitivní či negativní) přenáší na pachatele 
– obviněného. Takové tvrzení opírám o to, že záleží jen na pachateli, zda 
se spokojí s takovýmto vyřízením věci, což následně znamená víceméně 
nemožnost změny. Tzv. mimořádné opravné prostředky, včetně soudního 
přezkumu, jsou velmi omezeny či úplně vyloučeny. Obdobným řízením je 
řízení příkazní, kde už je na pachateli odpovědnosti méně. Tady má 
možnost zvrátit rozhodnutí o vině a trestu ne již pouhým nesouhlasem, ale 
kvalifikovanějším prostředkem obrany, a to odporem, ovšem stále při 
zachování zákazu reformatio in peius. Příkaz lze vydat jak v řízení 
správním – přestupkovém, tak trestním. Možný standardní průběh řízení 
je už pak námětem pro další zpracování tématu trestání. 
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Resumé 
 
 This rigorosum thesis deals with summary and simplified 
proceedings in Administrative and Criminal Law. Its main part focuses on 
the procedure for ticketed administrative infraction.  
 
 It consists of six chapters, aimed at exposition of fast – track 
procedure for the administrative infraction, administrative procedure to 
issue an administrative order in set of conditions of Rules of 
Administrative Procedure and Administrative Infractions Act, special 
procedure on place, summary proceeding in Criminal Law such as 
issuance of criminal order, summary pre – trial proceeding and simplified 
single judge hearing. Finally there is a brief reference to European 
Administrative Law. An introduction and conclusion are included as well. 
 
 The most comprehensive part of this thesis concerns with an 
administrative hearing on a ticket. This chapter is divided into several 
subsections. First of all, I tried to bring out the short development of this 
legal institute since 18th century. Then I described crucial concepts 
connected with this theme and mentioned basic legal regulation. The most 
important item is that the procedure for ticketed administrative infraction 
can be conducted just under certain conditions. These are that the 
administrative delict is reliably found out, a reprimand is not sufficient 
and the accused is willing to pay a ticket. No less important is who is 
authorised to do so. Separated subsection also gives a thought review 
hearing according to administrative or judicial acts and execution. In this 
respect I would like to mention that The Supreme Administrative Court of 
the Czech Republic ruled that there is no possibility of judicial review. A 
quoting of special acts forms wide matter as well.  
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1.  
352/1951 Ú.l.I 
 
VYHLÁŠKA 
ministerstva vnitra 
 
ze dne 28. listopadu 1951 
 
o blokovém řízení. 
 
 Ministerstvo vnitra v dohodě se zúčastněnými ústředními úřady stanoví k provedení § 34 
až 37 zák. č. 89/1950 Sb., o trestním řízení správním (trestní řád správní): 
 
Čl. I. 
 
Účel blokového řízení. 
 
 (1) Účel blokového řízení je zejména 
  
a) zjednodušit správní řízení trestní o méně závažných přestupcích, jejichž skutková podstata 
je nesporně zjištěna tím, že pachatel byl přímo přistižen při činu, a při nichž se tedy 
zpravidla nejeví účelným provádět trestní řízení v obvyklé předepsané formě; 
  
b) dosáhnout výchovného účinku přímým potrestáním pachatele na místě činu. 
  
 (2) V blokovém řízení lze trestat jen ty osoby, které byly přistiženy při činu a jsou 
ochotny pokutu zaplatit. Pokuta se vybere ihned na místě trestním blokem. Není-li přistižený 
ochoten pokutu zaplatit, nutno naň podat trestní oznámení. V nepřítomnosti pachatele při 
nepřípustném stání vozidla, podá veřejný orgán zpravidla na pachatele oznámení. 
  
 (3) Blokovým řízením nelze zakročit proti 
  
a) příslušníkům vojska, Sboru národní bezpečnosti, Pohraniční stráže a Sboru vězeňské stráže, 
kteří jsou v činné službě, 
  
b) osobám, kterým přísluší právo exteritoriality, jestliže se prokáží zvláštním průkazem 
totožnosti zelené barvy, vydaným ministerstvem zahraničních věcí, 
  
c) členům Národního shromáždění a Slovenské národní rady. 
  
Čl. II. 
 
Zmocněné veřejné orgány a zmocňovací listiny. 
 
 (1) K provádění blokového řízení se v rozsahu uvedeném v čl. III zmocňují 
  
a) orgány Sboru národní bezpečnosti, 
  
b) revisní orgány podřízené bezprostředně ministerstvu vnitřního obchodu, 
  
c) členové zvláštních oddílů pro ochranu provozu dráhy, 
  
d) orgány inspekce práce, 
  
e) orgány národních výborů - velitelství požární ochrany. 
  
 (2) Národní výbory mohou zmocnit k provádění blokového řízení v rozsahu uvedeném v čl. 
III 
  
a) kontrolní orgány národních výborů, 
  
b) orgány národních výborů obstarávající působnost ve věcech plavby, 
  
c) přísežnou stráž (přísežné hajné), 
  
d) orgány státní péče památkové, 
  
e) orgány ONV - zdravotního referátu, 
  
f) členy Horské záchranné služby, 
  
g) příslušníky požárních sborů a požárních hlídek vysílaných za účelem dohledu, kontroly nebo 
asistence. 
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 (3) Zmocnění veřejných orgánů uvedených v odstavci 2 provedou příslušné národní výbory 
(referát III) vydáním zmocňovacích listin ("Zmocnění" č. skl. A 184 úř. tisk.), jimiž jsou 
zmocněné orgány povinny se vykázat, požádá-li se o to přistižený. Zmocnění v oboru trestní 
pravomoci místních národních výborů provede příslušný okresní národní výbor, a to jediným 
opatřením za všechny místní národní výbory svého obvodu. Při vydávání zmocnění zkoumají 
okresní národní výbory skutečnou potřebu, přihlížejíce k tomu, aby počet zmocněných orgánů 
nebyl nadměrně rozšiřován. 
  
 (4) Orgány uvedené v odstavci 1 nepotřebují zvláštní zmocňovací listiny. Na požádání se 
vykáží služební legitimaci. 
  
Čl. III. 
 
Přestupky stíhané blokovým řízením. 
 
 (1) Které přestupky je možno stíhat blokovým řízením, je patrné z odstavce 2. Tamtéž je 
uvedeno, které veřejné orgány se zmocňují nebo mohou být k provádění blokového řízení 
zmocněny, a kdo zmocnění dává. 
  
 (2) Blokovým řízením lze stíhat tyto přestupky: 
   +------------------------------------------------------------------------+ 
   | Přestupek tr. zák. spr.           | Zmocněné orgány        | Zmocnění  | 
   |                                   |                        | dává      | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 44 ochrana dopravy osob, věcí a |                        |           | 
   | zpráv (pokud jde o porušení       |                        | viz čl.   | 
   | povinností vyplývajících z řízené | orgány SNB             | II odst.  | 
   | dopravy nákladními motorovými     |                        | 1         | 
   | vozidly)                          |                        |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             | viz čl.   | 
   | § 55 polní a lesní pych           |                        | II odst.  | 
   |                                   | přísežná stráž         | 1 ONV     | 
   |                                   | (přísežní hajní)       |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             | viz čl.   | 
   | § 57 ochrana myslivosti           |                        | II odst.  | 
   |                                   | přísežná stráž         | 1 ONV     | 
   |                                   | (přísežní hajní)       |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             | viz čl.   | 
   | § 58 ochrana rybářství            |                        | II odst.  | 
   |                                   | přísežná stráž         | 1 ONV     | 
   |                                   | (přísežní hajní)       |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   |                        | viz čl.   | 
   | § 60 ochrana zvířat proti týrání  | orgány SNB             | II odst.  | 
   |                                   |                        | 1         | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 76 ochrana života a zdraví při  |                        | viz čl.   | 
   | práci                             | orgány inspekce práce  | II odst.  | 
   |                                   |                        | 1         | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 80 ochrana zdravotní péče       |                        |           | 
   | (drobné hygienické přestupky,     | orgány ONV -           | KNV       | 
   | které mohou po zdravotní stránce  | zdravotního referátu   |           | 
   | ovlivnit nepříznivě životní       |                        | viz čl.   | 
   | prostředí nebo ostatní podmínky   | orgány SNB             | II odst.  | 
   | života, na př. drobné závady      |                        | 1         | 
   | v lázních a záchodech             |                        |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             | viz čl.   | 
   |                                   |                        | II odst.  | 
   | § 84 ochrana nezávadnosti         | orgány ONV -           | 1         | 
   | poživatin a jiných předmětů       | zdravotního referátu   |           | 
   | potřeby                           |                        | KNV       | 
   |                                   | kontrolní orgány       |           | 
   |                                   | národních výborů       | KNV a ONV | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 85 potírání alkoholismu (jen    |                        | viz čl.   | 
   | pokud jde o odst. 1)              | orgány SNB             | II odst.  | 
   |                                   |                        | 1         | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             |           | 
   |                                   |                        |           | 
   |                                   | revisní orgány         | viz čl.   | 
   | § 88 přestupky v oboru výživy a   | podřízené              | II odst.  | 
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   | zásobování                        | bezprostředně min.     | 1         | 
   |                                   | vnitřního obchodu      |           | 
   |                                   |                        | KNV a ONV | 
   |                                   | kontrolní orgány       |           | 
   |                                   | národních výborů       |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             |           | 
   |                                   |                        |           | 
   |                                   | kontrolní orgány       | viz čl.   | 
   | § 89 přestupky cenové             | podřízené              | II odst.  | 
   |                                   | bezprostředně          | 1         | 
   |                                   | ministerstvu vnitřního |           | 
   |                                   | obchodu                |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 98 neoprávněný pobyt (jen pokud |                        | viz čl.   | 
   | jde o neúmyslný vstup do          | orgány SNB             | II odst.  | 
   | hraničního pásma)                 |                        | 1         | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 99 ochrana občanských průkazů   |                        | viz čl.   | 
   | (jen pokud jde o odst. 2 -        | orgány SNB             | II odst.  | 
   | nesplnění povinnosti prokázat se  |                        | 1         | 
   | občanským průkazem)               |                        |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány státní péče     |           | 
   |                                   | památkové              | KNV a ONV | 
   |                                   |                        |           | 
   | § 125 ochrana památek, uměleckých | orgány SNB             | viz čl.   | 
   | děl a přírody (jen pokud jde o    |                        | II odst.  | 
   | odst. 2)                          | přísežná stráž         | 1         | 
   |                                   | (přísežní hajní)       |           | 
   |                                   |                        | ONV       | 
   |                                   | členové Horské         |           | 
   |                                   | záchranné služby       |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 127 porušení těchto základních  |                        |           | 
   | pravidel občanského soužití:      |                        | viz čl.   | 
   | rušení nočního klidu, drobné      | orgány SNB             | II odst.  | 
   | přestupky proti občanské          |                        | 1         | 
   | slušnosti                         |                        |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   |                        | viz čl.   | 
   | § 136 překročení uzavírací hodiny | orgány SNB             | II odst.  | 
   |                                   |                        | 1         | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             |           | 
   |                                   |                        |           | 
   |                                   | orgány národních       |           | 
   |                                   | výborů - velitelství   |           | 
   |                                   | požární ochrany        |           | 
   | § 138 ochrana proti požárům a     |                        |           | 
   | jiným živelním pohromám (porušení | členové zvláštních     | viz čl.   | 
   | povinností stanoveným k zamezení  | oddílů pro ochranu     | II odst.  | 
   | nebo zdolání požáru, zejména      | provozu dráhy          | 1         | 
   | neuposlechnutí orgánu PO na       |                        |           | 
   | požářišti, neodstranění závad     | příslušníci požárních  | ONV       | 
   | shledaných při požárních          | sborů a požárních      |           | 
   | prohlídkách a jiné neopatrné      | hlídek, vysílaných za  | ONV       | 
   | jednání nebo opominutí, z nichž   | účelem dohledu,        |           | 
   | může vzetí požár, kromě případů   | kontroly nebo          | KNV a ONV | 
   | vážnějších)                       | asistence              |           | 
   |                                   |                        |           | 
   |                                   | přísežná stráž         |           | 
   |                                   | (přísežní hajní)       |           | 
   |                                   |                        |           | 
   |                                   | orgány státní péče     |           | 
   |                                   | památkové              |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   | § 144 ochrana silničního provozu  | orgány SNB             | viz čl.   | 
   |                                   |                        | II odst.  | 
   | pokud jde o poškozování           | členové Horské         | 1         | 
   | orientačních značek a jiných      | záchranné služby       |           | 
   | zařízení cestovního ruchu též     |                        | ONV       | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             |           | 
   | § 145 ochrana železničního        |                        | viz čl.   | 
   | provozu                           | členové zvláštních     | II odst.  | 
   |                                   | oddílů pro ochranu     | 1         | 
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   |                                   | provozu dráhy          |           | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   |                        | viz čl.   | 
   | § 146 ochrana leteckého provozu   | orgány SNB             | II odst.  | 
   |                                   |                        | 1         | 
   |-----------------------------------+------------------------+-----------| 
   |                                   | orgány SNB             | viz čl.   | 
   |                                   |                        | II odst.  | 
   | § 147 ochrana plavby              | orgány národních       | 1         | 
   |                                   | výborů obstarávající   |           | 
   |                                   | působnost ve věcech    | KNV       | 
   |                                   | plavby                 |           | 
   +------------------------------------------------------------------------+ 
  
Čl. IV. 
 
Pokuty. 
  
 (1) Zmocněný orgán je oprávněn v blokovém řízení uložit pokutu do 500 Kčs, přihlížeje k 
míře zavinění pachatelova, zejména ke stupni nebezpečnosti přestupku pro společnost, k osobním 
poměrům pachatelovým a podle okolností také ke hmotnému prospěchu, který přestupkem byl nebo 
měl být neoprávněně dosažen. 
  
 (2) Z účelu blokového řízení vyplývá, že výši pokut nutno volit tak, aby sice znamenala 
přiměřenou újmu za spáchaný přestupek, aby však zároveň nepřevyšovala onu průměrnou výši 
pokuty, s jejímž přijetím možno u pachatele normálně počítat, přihlédne-li se k výhodě 
okamžitého likvidování trestního případu. 
  
 (3) Proti uložení pokuty je odvolání nepřípustné. Pokuty plynou do státní pokladny. 
  
Čl. V. 
 
Trestní bloky. 
 
 (1) K ukládání pokut jsou vydány trestní bloky, které se skládají ze dvou částí (A a 
B). Část A zůstane ve svazku pro zmocněné orgány a část B je určena pro pachatele. Dosavadní 
třídílné trestní bloky se upraví za součinnosti finančního referátu - účtárny ONV na bloky 
dvojdílné tak, že část C se dostřihne. Tato úprava se provede nejpozději k 1. lednu 1952. 
  
 (2) Při vyměření pokuty bude použito tištěných trestních bloků, znějících na částku 20 
Kčs, 50 Kčs nebo 100 Kčs (č. skl. A 180, A 181, A 182 úř. tisk.). Ministerstvo vnitra vydá 
podle potřeby bloky i v jiných hodnotách. Použít lze i několika bloků ze svazku, na př. na 
pokutu 200 Kčs dvou bloků po 100 Kčs. Každý blok musí být označen zmocněným orgánem, který jej 
vydává a otiskem úředního razítka národního výboru nebo orgánu, jehož jménem zmocněný orgán 
zakročuje. 
  
 (3) Je-li přistižená osoba ochotna pokutu zaplatit, avšak nemůže tak na místě učinit, 
vydá jí zmocněný orgán zvláštní trestní blok (č. skl. A 183 - trestní blok na pokuty na místě 
nezaplacené), jenž obsahuje také poučení o tom, jak má být pokuta zaplacena i o tom, že 
nebude-li pokuta zaplacena v určené lhůtě, provede se vykonávací řízení. Přitom si zmocněný 
orgán poznamená data potřebná pro vykonávací řízení. 
  
 (4) Pokutové svazky trestních bloků jsou tiskopisy přísně zúčtovatelné. Odpovědné 
osoby, které je zmocněným orgánům vydávají, jsou povinny bdít nad jejich bezpečným uložením, 
nad správnou evidencí a vydáním podle potřeby, jakož i nad tím, aby jednotlivé bloky vydaných 
svazků byly v dolení části opatřeny otiskem kulatého razítka národního výboru nebo orgánu, 
jehož jménem se zakročuje. 
  
 (5) Národní výbor nebo orgán vydávající svazky vede zásobník bloků (č. skl. A 185 úř. 
tisk.) a pro každý zmocněný orgán (na př. velitelství stanice SNB) vede ještě zvláštní záznam 
- evidenční list (č. skl. A 186 úř. tisk.), do něhož zapisuje na levé straně vydané svazky 
podle čísel, množství a druhů, na pravé straně pak trestní bloky a vybrané pokuty, odvedené 
zmocněnými orgány. Záznam - evidenční list bude obsahovat též odkaz na příslušnou položku 
zásobníku a naopak. 
  
 (6) Svazky trestních bloků objednává u publikačního ústavu ministerstva vnitra, Tržiště 
9, Praha III, pro všechny zmocněné orgány jen okresní národní výbor (referát VII-účtárna), 
příslušný podle sídla těchto orgánů. Tyto orgány odebírají svazky trestních bloků pouze u 
uvedených účtáren a jednotlivým zmocněným orgánům je vydávají samy. 
  
Čl. VI. 
 
Odvádění pokut. 
 
 (1) Zmocněný orgán odvede vybrané pokuty tomu orgánu, který mu svazky trestních bloků 
vydal, a to jakmile jejich úhrn dosáhne 1000 Kčs, jinak vždy prvního každého měsíce. Tento 
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orgán přezkouší správnost přijatých částek podle části A trestních bloků a odvede je jednou za 
měsíc na šekový podúčet příslušného ONV k šekovému účtu 3D. 
  
 (2) Vypotřebované svazky bloků (část A) se vrátí okresnímu národnímu výboru (referátu 
VII) k přezkoušení. Okresní národní výbor uschová tyto svazky po dobu 3 let. 
  
Čl. VII. 
 
Tiskopisy. 
  
 (1) Zmocňující národní výbory a orgány si opatří potřebné tiskopisy objednávkou u 
publikačního ústavu ministerstva vnitra, Tržiště 9, Praha III. 
  
 (2) Byly vydány tyto úřední tiskopisy: 
  
 Zmocnění - (č. skl. A 184, staré č. 107), 
  
 Trestní blok na 20 Kčs - (č. skl. A 180, staré č. 106/20), 
  
 Trestní blok na 50 Kčs - (č. skl. A 181, staré č. 106/50), 
  
 Trestní blok na 100 Kčs - (č. skl. A 182, staré č. 106/100), 
  
 Trestní blok na pokuty na místě nezaplacené - (č. skl. A 183, staré č. 106/X), 
  
 Zásobník bloků - (č. skl. A 185, staré č. 108/a), 
  
 Evidenční list - (č. skl. A 186, staré č. 108/b), 
  
 Lhůtník pro evidenci pokut, trestních bloků a trestních oznámení pro nezaplacení pokut 
(č. skl. 108/c). 
  
 (3) Je dovoleno používat jen těch tiskopisů, které byly vydány ministerstvem vnitra. 
  
Čl. VIII. 
 
Závěrečné ustanovení. 
 
 Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. ledna 1952. Týmž dnem se zrušují předpisy dříve 
vydané, zejména výnos ministerstva vnitra č. 493/1950 Ú. l. I, o blokovém řízení. 
 
Náměstek ministra: 
 
Spurný v. r. 
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2.  
273/1956 Ú.l. 
 
Vyhláška 
ministerstva vnitra 
 
ze dne 29. prosince 1956 
 
o blokovém řízení 
 
 Ministerstvo vnitra stanoví v dohodě se zúčastněnými ústředními úřady k provedení 
ustanovení §§ 34 až 37 zákona č. 89/1950 Sb., o trestním řízení správním: 
 
§ 1 
 
Účel blokového řízení 
 
 Účelem blokového řízení je zejména 
a) zjednodušit a urychlit trestní řízení správní o méně závažných přestupcích, jež jsou 
spolehlivě zjištěny tím, že pachatel byl zmocněným orgánem (§§ 3 a 4) přistižen přímo při 
činu, 
  
b) dosáhnout výchovného účinku přímým potrestáním pachatele přestupku na místě činu. 
  
§ 2 
 
Podmínky blokového řízení 
 
 (1) V blokovém řízení lze trestat jen osoby, které byly zmocněným orgánem přistiženy 
při přestupku a jsou ochotny pokutu zaplatit. Pokuta se vybere ihned na místě trestním blokem. 
Není-li přistižený ochoten pokutu zaplatit, upustí zmocněný orgán od uložení pokuty a oznámí 
přestupek orgánu, jemuž přísluší stíhat zjištěný přestupek. Jsou-li jinak splněny podmínky pro 
blokové řízení, avšak pachatel není přítomen (např. při nepřípustném stání vozidla, složení 
nákladu na místě, kde to není dovoleno), podá zmocněný orgán zpravidla na pachatel oznámení. 
  
 (2) Blokovým řízením nelze stíhat 
a) příslušníky ozbrojených sil a příslušníky ozbrojených sborů ministerstva vnitra, 
  
b) osoby požívající diplomatických imunit a výsad, jestliže se prokáží zvláštním průkazem 
totožnosti vydaným ministerstvem zahraničních věcí, 
  
c) osoby, jimž přísluší osobní osvobození (např. členové Národního shromáždění, členové 
Slovenské národní rady). 
  
Zmocněné orgány a zmocňovací listiny 
 
§ 3 
 
 (1) K provádění blokového řízení se v rozsahu uvedeném v § 5 zmocňují 
a) orgány veřejné bezpečnosti, 
  
b) revizní, kontrolní a inspekční orgány ministerstva vnitřního obchodu, 
  
c) příslušníci sboru ozbrojené ochrany železnic, 
  
d) orgány inspekce práce, 
  
e) orgány celní správy, 
  
f) orgány plavebních správ, jejich poboček a kapitanátů, 
  
g) náčelníci okresních, obvodních a městských vojenských správ, 
  
h) orgány národních výborů v oboru požární ochrany. 
  
 (2) Orgány uvedené v odstavci 1 nepotřebují zvláštní zmocňovací listiny. Na požádání 
přistiženého se vykáží služební legitimací. 
  
§ 4 
 
 (1) Odbory pro vnitřní věci rad okresních, popřípadě krajských národních výborů, mohou 
zmocnit k provádění blokového řízení v rozsahu uvedeném v § 5 
a) orgány národních výborů, 
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b) přísežnou stráž (přísežné hajné), 
  
c) konservátory a jiné orgány státní památkové péče, 
  
d) konservátory a jiné orgány státní ochrany přírody, 
  
e) členy Horské služby, 
  
f) příslušníky jednotek požární ochrany z povolání a požárních hlídek vysílaných za účelem 
dohledu, kontroly nebo asistence. 
  
 (2) Zmocnění orgánů uvedených v odstavci 1 provádějí odbory pro vnitřní věci rad 
okresních národních výborů vydáním zmocňovacích listin. Zmocnění těchto orgánů s působností 
pro územní obvod krajského národního výboru provádí odbor pro vnitřní věci rady krajského 
národního výboru. Požádá-li o to pachatel přestupku, jsou zmocněné orgány povinny vykázat se 
zmocňovací listinou. 
  
 (3) Počet zmocněných orgánů nesmí být bez vážných důvodů rozšiřován. Odbory pro vnitřní 
věci rad národních výborů oprávněné k vydávání zmocnění pečlivě prozkoumají skutečnou potřebu. 
  
 (4) Odbor pro vnitřní věci rady národního výboru dbá na to, aby vydaného zmocnění 
nebylo zmocněným orgánem zneužito. Odbor pro vnitřní věci rady národního výboru, oprávněný k 
vydání zmocnění, se před vydáním zmocnění přesvědčí, zda zmocňovaný orgán ovládá zásady 
blokového řízení. 
  
 (5) Bude-li po vydání zmocnění zjištěno, že zmocněný orgán nedává záruku správného 
provádění blokového řízení, musí mu být zmocnění odňato. 
  
 (6) Zaniknou-li důvody zmocnění, je zmocněný orgán povinen zmocňovací listinu 
neprodleně vrátit. 
  
 (7) Odbory pro vnitřní věci rad národních výborů, oprávněné k vydávání zmocňovacích 
listin, vedou přesný seznam orgánů, které zmocnily k provádění blokového řízení. 
  
§ 5 
 
Přestupky, které lze stíhat blokovým řízením 
 
 Blokovým řízením lze stíhat: 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                            orgánům 
                 přestupek tr. z. spr.                     zmocněné orgány               uvedeným v § 4 
                                                                                          dává zmocnění 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 § 44 ochrana  dopravy osob,  věcí a  zpráv (pokud   orgány VB 
      jde  o porušení  povinnosti vésti  záznamy o   orgány okresních a krajských           ONV a KNV 
      výkonech  nákladní  automobilové  dopravy  a     národních výborů 
      záznamy   o   provozu   osobních  automobilů 
      socialistického sektoru) 
 
 § 45 ochrana  obchodní  činnosti   (pokud  jde  o   orgány národních výborů                   ONV 
      neoprávněný podomní obchod)                    orgány VB 
 
 § 47 ochrana vod [s výjimkou odstavce 1 písm. a)]   orgány VB                                 ONV 
                                                     přísežná stráž (přísežní hajní) 
 
 § 55 polní a lesní pych                             orgány VB                                 ONV 
                                                     přísežná stráž (přísežní hajní) 
                                                     orgány národních výborů 
 
 § 57 ochrana myslivosti                             orgány VB                                 ONV 
                                                     přísežná stráž (přísežní hajní) 
 
 § 58 ochrana rybářství                              orgány VB                                 ONV 
                                                     přísežná stráž (přísežní hajní) 
 
 § 60 ochrana zvířat proti týrání                    orgány VB 
 
§§ 61 - 64    ochrana    finančního   hospodářství   orgány celní správy 
      (jsou-li dány  podmínky podrobovacího řízení 
      podle  nařízení  č.  119/1950  Sb. a plní-li 
      obviněný podrobovací  podmínky,  stanovené v 
      § 60 tr. ř. spr.) 
 
 § 76 ochrana života a zdraví při práci              orgány inspekce práce 
 
 § 80 ochrana  zdravotní  péče  (drobné hygienické   orgány národních výborů                ONV a KNV 
      přestupky, které mohou  po zdravotní stránce   orgány VB 
      ovlivnit  nepříznivě životní  prostředí nebo   revizní, kontrolní a inspekční 
      ostatní podmínky života, např. drobné závady   orgány ministerstva vnitřního 
      v lázních, ubytovacích  podnicích, podnicích     obchodu 
      veřejného   stravování,   včetně   závodních 
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      jídelen) 
 
 § 84 ochrana  nezávadnosti   poživatin  a  jiných   orgány národních výborů                ONV a KNV 
      předmětů potřeby                               orgány VB 
                                                     revizní, kontrolní a inspekční 
                                                       orgány ministerstva vnitřního 
                                                       obchodu 
 
 § 85 potírání  alkoholismu  (jen,   pokud  jde  o   orgány VB 
      odstavec 1) 
 
 § 86 přestupky v oboru výživy a zásobování          revizní, kontrolní a inspekční         ONV a KNV 
                                                       orgány ministerstva vnitřního 
                                                       obchodu 
                                                     orgány národních výborů 
                                                     orgány VB 
 
 § 89 přestupky  cenové  (s  výjimkou závažnějších   revizní, kontrolní a inspekční         ONV a KNV 
      cenových přestupků a cenových pletich)           orgány ministerstva vnitřního 
                                                       obchodu 
                                                     orgány národních výborů 
                                                     orgány VB 
 
 § 90 jen pokud jde o: 
 
      1. posun vlakem, který přijel z ciziny, nebo   orgány celní správy 
         sestaveným  vlakem,  který  má  odjet  do 
         ciziny, před ukončením celního řízení bez 
         povolení celnice 
 
      2. neoprávněný pobyt osob na celništi nebo v 
         uzavřeném  prostoru,  kde  se  koná celní 
         řízení,   nebo  kde   se  koná  prohlídka 
         cestujících 
 
      3. odpírání    nebo    nedostatek    povinné 
         součinnosti cestujících při celním řízení 
         v cestovním styku 
 
 § 93 nesplnění oznamovací  povinnosti (neohlášení   orgány celní správy 
      nebo opožděné hlášení celnici příjezdu vlaku 
      nebo   lodi  nebo   příletu  letadla,  které 
      nejezdí, popřípadě nelétají pravidelně podle 
      jízdního řádu, osobami  povinnými k takovému 
      hlášení) 
 
 § 98 neoprávněný pobyt (jen pokud jde o neúmyslný   orgány VB 
      vstup do hraničního pásma  nebo na místa, na 
      něž je vstup úředně zakázán) 
 
 § 99 ochrana občanských průkazů                     orgány VB 
 
§ 102 ochrana veřejného vyměřování a mapování (jen   orgány VB 
      pokud jde o poškození měřické značky) 
 
§ 112 ochrana vlajek, znaků a jiných symbolů         orgány národních výborů                   ONV 
                                                     orgány VB 
 
§ 115 závadné odznaky                                orgány VB 
 
§ 116 nevhodná označení                              orgány národních výborů                   ONV 
                                                     orgány VB 
 
§ 119 porušení osobních nebo věcných povinností      náčelníci okresních, obvodních a 
                                                       městských vojenských správ 
 
§ 125 ochrana  památek, uměleckých  děl a  přírody   konservátoři a jiné orgány             ONV a KNV 
      (jen pokud jde o odstavec 2)                     státní památkové péče 
                                                     konservátoři a jiné orgány 
                                                       státní ochrany přírody 
                                                     přísežná stráž (přísežní hajní)           ONV 
                                                     členové Horské služby 
                                                     orgány národních výborů 
                                                     orgány VB 
 
§ 127 porušení    těchto    základních    pravidel   orgány VB 
      občanského  soužití:  rušení  nočního klidu, 
      drobné přestupky proti občanské slušnosti; 
      pokud   jde   o   drobné   přestupky   proti 
      občanskému   soužití,   např.   znečišťování 
      veřejných prostranství, též                    orgány národních výborů                   ONV 
 
§ 136 překročení uzavírací hodiny                    orgány VB                                 ONV 
                                                     orgány národních výborů 
 
§ 138 ochrana  proti  požárům   a  jiným  živelním   orgány národních výborů 
      pohromám (porušení  povinností stanovených k     v oboru požární ochrany 
      zamezení   nebo  zdolání   požáru  a  jiných   orgány VB 
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      živelních  pohrom,   zejména  neuposlechnutí   příslušníci sboru 
      orgánu   požární   ochrany   na   požářišti,     ozbrojené ochrany železnic 
      neodstranění závad  shledaných při požárních   příslušníci jednotek požární              ONV 
      prohlídkách  a jiná  neopatrná jednání  nebo     ochrany z povolání a hlídek 
      opomenutí, z nichž může vzejít požár)            vysílaných za účelem dohledu, 
                                                       kontroly nebo asistence 
                                                     členové Horské služby 
                                                     přísežná stráž (přísežní hajní) 
                                                     konservátoři a jiné orgány             ONV a KNV 
                                                       státní památkové péče 
                                                     konservátoři a jiné orgány 
                                                       státní ochrany přírody 
 
§ 141 přestupky v  oboru  výbušnin  (pokud  jde  o   orgány VB 
      porušení  povinností  týkajících  se  vedení 
      záznamních  knih  o  výbušninách  a bezpečné 
      úschovy těchto knih) 
 
§ 144 ochrana silničního provozu:                    orgány VB 
      pokud jde o odstavec 2 písm. b), též           orgány národních výborů                   ONV 
      pokud jde o  poškozování orientačních značek 
      a jiných zařízení cestovního a  turistického 
      ruchu, též                                     členové Horské služby 
 
§ 145 ochrana železničního provozu                   orgány VB 
                                                     příslušníci sboru ozbrojené 
                                                       ochrany železnic 
 
§ 146 ochrana leteckého provozu                      orgány VB 
 
§ 147 ochrana plavby                                 orgány plavebních správ, 
                                                       jejich poboček a kapitanátů. 
 
 
 
 
  
§ 6 
 
Pokuty 
  
 (1) Zmocněný orgán je oprávněn v blokovém řízení uložit pokutu do 100 Kčs, přihlížeje k 
míře zavinění pachatelova, ke stupni nebezpečnosti přestupku pro společnost a podle okolností 
také ke hmotnému prospěchu, kterého bylo nebo mělo být přestupkem neoprávněně dosaženo. Výši 
pokuty nutno volit tak, aby nejen znamenala přiměřenou újmu za spáchaný přestupek, ale aby 
také odpovídala závažnosti spáchaného přestupku. 
  
 (2) Proti uložení pokuty v blokovém řízení není odvolání přípustné (§ 37 tr. ř. spr.). 
  
 (3) Na uloženou a zaplacenou pokutu je zmocněný orgán povinen odevzdat pachateli 
trestní blok znějící na částku uložené pokuty. 
  
§ 7 
 
 (1) K ukládání pokut používají zmocněné orgány tištěných trestních bloků, které vydává 
ministerstvo vnitra v dohodě s ministerstvem financí. Bloky znějí na částky 3 Kčs, 5 Kčs, 10 
Kčs nebo 20 Kčs; podle potřeby mohou být vydány i bloky znějící na jiné částky. Použít lze i 
několik bloků (např. na pokutu 15 Kčs jeden blok znějící na 10 Kčs a jeden na 5 Kčs). Každý 
blok musí být opatřen u orgánů uvedených v § 3 otiskem kulatého razítka těchto orgánů, u 
orgánů uvedených v § 4 otiskem kulatého razítka odboru pro vnitřní věci rady národního výboru, 
jehož jménem zakročují. 
  
 (2) Je-li postižená osoba ochotna pokutu zaplatit, avšak nemůže tak na místě učinit, 
vydá jí zmocněný orgán zvláštní trestní blok (trestní blok na pokuty na místě nezaplacené), 
který obsahuje poučení o způsobu zaplacení pokuty a o následcích nezaplacení. Přistižená osoba 
je povinna uloženou pokutu zaplatit do 15 dnů orgánu, který ji uložil. Na zaplacenou pokutu 
vydá zmocněný orgán trestní blok znějící na placenou částku. Nebude-li pokuta zaplacena do 15 
dnů orgánu, který ji uložil, provede vykonávací řízení finanční odbor rady okresního národního 
výboru, v jehož obvodu má přistižená osoba pobyt. Za tím účelem oznámí zmocněný orgán tomuto 
odboru data potřebná pro vykonávací řízení. 
  
 (3) Svazky trestních bloků jsou tiskopisy přísně zúčtovatelné. Odpovědné osoby, které 
je zmocněným orgánům vydávají, jsou povinny bezpečně je uložit, vést je v evidenci a vydávat 
podle potřeby. Zajistí také, aby jednotlivé bloky vydaných svazků byly v dolní části opatřeny 
otiskem kulatého razítka, jak je stanoveno v odstavci 1. 
  
 (4) Finanční odbor rady okresního národního výboru vede zásobník bloků, a proto každý 
zmocněný orgán (např. okresní oddělení VB) vede ještě zvláštní záznam - evidenční list, do 
něhož zapisuje na levé straně vydané svazky podle čísel, množství a druhů, na pravé straně pak 
trestní bloky a vybrané pokuty odvedené zmocněnými orgány. Záznam - evidenční list obsahuje 
též odkaz na příslušnou položku zásobníku a naopak. 
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 (5) Potřebné svazky trestních bloků objednává pro všechny zmocněné orgány jen finanční 
odbor rady okresního národního výboru podle sídla těchto orgánů. Tyto orgány odebírají svazky 
trestních bloků u uvedených finančních odborů rad okresních národních výborů a jednotlivým 
zmocněným orgánům je vydávají samy. 
  
§ 8 
 
Odvádění pokut 
 
 (1) Pokuty připadají státu (§ 19 odst. 3 tr. z. spr.). 
  
 (2) Zmocněný orgán odvede vybrané pokuty orgánu, který mu svazky trestních bloků vydal, 
a to jakmile úhrn pokut dosáhne částky 200 Kčs, jinak vždy prvního dne každého měsíce. Tento 
orgán přezkouší správnost přijatých částek a odvede je jednou za měsíc na bankovní účet č. 89-
215 okresního národního výboru, který mu trestní bloky vydal. 
  
§ 9 
 
Tiskopisy *) 
 
 (1) Je dovoleno používat jen tiskopisů vydaných ministerstvem vnitra. 
  
 (2) Svazků trestních bloků znějících na 4 Kčs je možno používat do spotřebování, 
nejdéle však do konce roku 1957. 
  
Závěrečná ustanovení 
 
§ 10 
 
 Zrušují se vyhlášky ministerstva vnitra č. 352/1951 Ú. l. I., o blokovém řízení, č. 
345/1953 Ú. l., kterou se doplňuje vyhláška o blokovém řízení, a č. 141/1955 Ú. l., o blokovém 
řízení v oboru plavby. 
  
§ 11 
 
 Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem 1. ledna 1957. 
 
Ministr: 
Barák, v. r. 
 
____________________ 
*) Pro účely blokového řízení jsou vydány tyto úřední tiskopisy: 
   Zmocnění (č. skl. A 184), 
   Trestní blok na  3 Kčs - (č. skl. A 175), 
   Trestní blok na  5 Kčs - (č. skl. A 176), 
   Trestní blok na 10 Kčs - (č. skl. A 177), 
   Trestní blok na 20 Kčs - (č. skl. A 178), 
   Trestní blok na pokuty na místě nezaplacené (č. skl. A 179), 
   Zásobník bloků (č. skl. A 185), 
   Evidenční list (č. skl. A 186). 
 
   Odbory pro vnitřní věci a  finanční odbory rad národních výborů 
   objednávají  potřebné tiskopisy  u Statistického  a evidenčního 
   vydavatelství tiskopisů, národní podnik, Praha 1 - Malá Strana, 
   Tržiště č. 9. 
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5.                                                                                          Jednací číslo:………………  
U S N E S E N Í 
 
……………………………….soud ……………………………………rozhodl……………………….  
v exekuční  věci  
 
oprávněného (oprávněné)……………………….……………………………………………………… 
…………………………….............................……….....…………………………………………… 
zastoupeného (zastoupené)…………………………………….………………………………………  
 
proti   
 
povinnému (povinné)……………………………….…….……RČ (nar.), IČ………………………… 
…………….......………………………………………..…………………………………………….  
 
pro ………………………………….. Kč s příslušenstvím 
 
t a k t o : 
 
I. Soud nařizuje podle bloku na pokutu Městské policie  v Č. P 0284627 ze dne 5. 9. 2008 
k uspokojení pohledávky oprávněného (oprávněné) ve výši ……………………………………….. Kč 
a pro náklady exekuce, které budou v průběhu řízení stanoveny, 
 
exekuci  na majetek povinného (povinné). 
 
II.  Soud pověřuje provedením této exekuce .............................................................................. , 
soudního exekutora se sídlem .................................................., adresa kanceláře ...................... 
......................................................................................................................................................  
   
III. Povinný (povinná) nesmí po doručení tohoto usnesení nakládat se svým majetkem včetně 
nemovitostí a majetku patřícího do společného jmění manželů, s výjimkou běžné obchodní činnosti, 
uspokojování základních životních potřeb a udržování a správy majetku. Právní úkon, kterým povinný 
(povinná) poruší tuto povinnost, je neplatný. 
 
P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení  ke 
                       Krajskému (Městskému) soudu v …………………….. prostřednictvím podepsaného 
                       soudu. V odvolání musí být uvedeno, kdo je podává, proti kterému rozhodnutí směřuje, 
                       v jakém rozsahu se napadá, v čem je spatřována nesprávnost tohoto rozhodnutí nebo 
                       postupu soudu a čeho se odvolatel domáhá. Odvolání musí být podepsáno a datováno. 
                       Nebudou-li v odvolání uvedeny žádné skutečnosti rozhodné pro nařízení exekuce, 
                       odvolací soud odvolání odmítne. 
                      
 
V ………………………………dne…………………. 
 
        ............................................. 
Za správnost vyhotovení: 
 
_________________ 
*) nehodící se škrtněte 
 
(O.s.ř. č. 330  -  usnesení o nařízení exekuce a o pověření soudního exekutora provedením exekuce pro vymožení peněžitého 
plnění) 
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6. 
Správní delikty 
§ 16 
Přestupky 
(1) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že 
a. v rozporu s  § 1 odst. 2 provozuje vozidlo bez pojištění odpovědnosti, 
b. jako vlastník vozidla v rozporu s § 15 odst. 5 neodevzdá státní poznávací značku a 
osvědčení o registraci vozidla, nebo 
c. jako řidič vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepředloží zelenou kartu, nebo doklad o 
hraničním pojištění 
(2) Za přestupek podle odstavce 1 písm. a) lze uložit pokutu od 5 000 Kč do 40 000 Kč, za 
přestupek podle odstavce 1 písm. b) pokutu od 2 500 Kč do 20 000 Kč a za přestupek podle 
odstavce 1 písm. c) pokutu od 1 500 do 3 000 Kč. V blokovém řízení lze za přestupek podle 
odstavce 1 písm. c) uložit pokutu do 1 500 Kč. V příkazním řízení lze za přestupek podle 
odstavce 1 písm. a) uložit pokutu 5 000 Kč. 
  
§ 16a 
Správní delikty právnických osob 
(1) Právnická osoba se dopustí správního deliktu tím, že 
a. v rozporu s  § 1 odst. 2 provozuje vozidlo bez pojištění odpovědnosti, nebo 
b. jako vlastník vozidla v rozporu s § 15 odst. 5 neodevzdá státní poznávací značku a 
osvědčení o registraci vozidla. 
(2) Za správní delikt podle odstavce 1 písm. a) se uloží pokuta od 5 000 Kč do 40 000 Kč a 
za  správní delikt podle odstavce 1 písm. b) pokuta od 2 500 Kč do 20 000 Kč.  V příkazním 
řízení lze za přestupek podle odstavce 1 písm. a) uložit pokutu 5 000 Kč. 
  
§ 16b 
Společná ustanovení 
(1)  Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré 
úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. 
(2) Při určení výměry pokuty právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního  deliktu, 
zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.  
 132
(3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o něm 
nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 3 let ode dne, 
kdy byl spáchán. Přestupek  podle § 16 odst. 1 nelze projednat, jestliže správní orgán o něm 
nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 3 let ode dne, 
kdy byl spáchán. 
(4) Správní  delikty podle § 16 a § 16a v prvním stupni projednává obecní úřad obce 
s rozšířenou působností.Přestupky podle § 16 odst. 1 písm. c) může projednávat Policie České 
republiky v blokovém řízení. 
(5) Místní příslušnost správního orgánu k projednání správních deliktů podle § 16  a 16a se 
řídí trvalým pobytem fyzické osoby, u podnikající fyzické osoby místem jejího podnikání, 
nebo sídlem právnické osoby podezřelé ze spáchání  správního deliktu. 
(6) Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby nebo v přímé 
souvislosti s ním, se vztahují ustanovení tohoto zákona o odpovědnosti a postihu právnické 
osoby a ustanovení § 16 odst. 1 písm. c). 
(7) Pokuty vybírá a vymáhá orgán, který je uložil. Příjem z pokut je příjmem rozpočtu, ze 
kterého je hrazena činnost orgánu, který pokutu uložil. Pokuty uložené v blokovém řízení 
Policií České republiky jsou příjmem státního rozpočtu; tyto pokuty na místě nezaplacené 
vybírá a vymáhá orgán příslušný podle zákona upravujícího Celní správu České republiky. 
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7.  
 
Zákonné 
ust. Přestupek 
Počet 
bodů Zákaz řízení 
Bloková 
pokuta 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 3 
Překročení nejvyšší dovolené rychlosti o 20 km/h 
a více v obci a o 30 km/h a více mimo obec 3 body 
1 měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 1 
roku) 
2 500 Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 4 
Překročení nejvyšší dovolené rychlosti o méně 
než 20 km/h v obci a o méně než 30 km/h mimo 
obec 
2 body není 1 000 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 9 
Vjíždění na železniční přejezd v případech kdy je 
to zakázáno 6 bodů 
1 měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 
jednoho 
roku) 
2 500 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 6 
Neumožnění chodci bezpečné přejití vozovky na 
přechodu pro chodce 4 body 
měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 
jednoho 
roku) 
2 500 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 6 
Ohrožení chodce  
přecházejícího pozemní komunikace, na kterou 
řidič odbočuje,  
při odbočování na místo ležící mimo 
komunikaci,  
při vjíždění na pozemní komunikace nebo při 
otáčení a couvání  
4 body 
1 měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 1 
roku) 
2 500 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 8 
Nedání přednosti v jízdě 4 body 
1 měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 1 
roku) 
2 500 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 6 
Nezastavení vozidla před přechodem pro chodce 
v případech, kdy je řidič povinen tak učinit 3 body 
1 měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 1 
roku) 
2 500 Kč 
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§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Ohrožení jiného řidiče při přejíždění z jednoho 
jízdního pruhu do druhého 3 body nelze uložit 2 000 Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Nedovolená jízda po tramvajovém pásu  2 body nelze uložit 2 000 Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Neoprávněné užití vyhrazeného jízdního pruhu 1 bod nelze uložit do 2 000 Kč 
 Porušení povinnosti vyplývající ze značky 
„Obytná zóna“nebo „Pěší zóna“ 1 bod nelze uložit 
do 2 000 
Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Porušení povinnosti být za jízdy připoután 
bezpečnostním pásem nebo užít ochranou přilbu 2 body nelze uložit 
do 2 000 
Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Porušení povinnosti použít dětskou autosedačku 
nebo bezpečnostní pás při přepravě dětí 2 body nelze uložit 
do 2 000 
Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 5 
Nezastavení na signál, který to řidiči přikazuje 
nebo na pokyn oprávněnou osobou 5 bodů 
1 měsíc–6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 1 
roku) 
2 500 Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. f) 
bod 1 
Držení telefonního přístroje nebo jiného 
hovorového nebo záznamového zařízení v ruce 
nebo jiným způsobem při řízení vozidla 
3 body nelze uložit 
1 000 Kč 
(účinné 
od 
1.1.2007) 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Neoznačení překážky provozu na pozemních 
komunikacích, kterou řidič způsobil 2 body nelze uložit 2 000 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. g) 
Porušení ustanovení o omezení jízdy některých 
vozidel 2 body 
1 měsíc - 6 
měsíců 
(spáchá-li 2x 
a vícekrát v 
průběhu 1 
roku) 
2 500 Kč 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Nedovolené užití dálnice nebo silnice pro 
motorová vozidla nemotorovým vozidlem nebo 
motorovým vozidlem, jehož konstrukce nebo 
technický stav neumožňuje dosažení rychlosti 
nejméně 80 km/h 
1 bod nelze uložit 2 000 Kč 
 
 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Porušení povinnosti vyplývající ze zákazové 
nebo příkazové značky (kromě uvedených 
případů překročení nejvyšší dovolené rychlosti 
stanovené dopravní značkou, porušení zákazu 
předjíždění stanoveného dopravní značkou a 
zákazových značek B 28 – zákaz zastavení a B 
1 bod nelze uložit 2 000 Kč 
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29 - zákaz stání) 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Neoprávněné užití zvláštního výstražného světla 
modré barvy, popřípadě doplněného zvláštním 
zvukovým výstražným znamením 
1 bod nelze uložit 2 000 Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Neoprávněné užití zvláštního výstražného světla 
oranžové barvy 1 bod nelze uložit 2 000 Kč 
§ 22 
odst. 1 
písm. l) 
Porušení ustanovení § 32 silničního zákona o 
osvětlení vozidla 1 bod nelze uložit 
do 2 000 
Kč 
§ 22 
odst. 2 
Provozovatele vozidla nezná údaje o totožnosti 
osoby, které svěřil nebo přikázal vozidlo k řízení   3 000 Kč 
 
 
 
§ 23 
odst. 1 
písm. f) 
Jako řidič vozidla při kontrole není držitelem 
dokladů, předložil neplatný doklad nebo 
nepředložil požadované doklady, nevede 
stanoveným způsobem záznam o době řízení, 
bezpečnostních přestávkách a době odpočinku, 
záznam o provozu vozidla nebo nedodržuje 
stanovené doby řízení, bezpečnostních 
přestávkách a době odpočinku, nepředložil 
záznam o době řízení, bezpečnostních 
přestávkách a době odpočinku nebo záznam o 
provozu vozidla  
 
6 měsíců – 1 
rok 5 000 Kč 
 
 
 
§ 23 
odst. 1 
písm. g) 
Při přepravě nebezpečných věcí nemá řádné 
osvědčení o zvláštním školení řidiče, nezajistí 
označení vozidla, není vybaven povinnou 
výbavou, poruší zákaz nakládky a vykládky 
stanovených nebezpečných věcí na veřejně 
přístupných místech, přepravuje ve vozidle osoby 
způsobem odporujícím právním předpisům, 
poruší ustanovení o zastavení a stání vozidel a o 
dozoru nad vozidly při parkování nebo nedodrží 
trasu, pokud je předepsána 
 nelze uložit 5 000 Kč 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 136
8.  
 
Oznámení o uložení pokuty v blokovém řízení za přestupek - P. M. Bihary  
  
                                                                                                    V Lounech dne 17.8.2006 
Městská policie Louny 
Osvoboditelů 512 
440 01  L O U N Y 
Č. j. 88/06/MPL/BH 
ORP : Kladno 
OZNÁMENÍ 
o uložení pokuty v blokovém řízení za přestupek, spáchaný jednáním 
zařazeným  do bodového hodnocení  dle § 123b, odst. 2 zák.č. 361/2000 Sb. 
  
Dne  : 16.08.2006     byla uložena v blokovém řízení pokuta : 300,- 
Jméno   : Martin 
Příjmení :  Bihary 
Narozen / rodné číslo : 831005/0001 
bytem : Kladno, Kyjevská 2907, okr. Kladno 
  
za přestupek proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích dle § 22 odst 1písm 
l, zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů a dle § 4, písm. c), 
zákona č. 361/2000 Sb. v platném znění. 
                                         za porušení dopravní značky    IP26a 
                                           
Výše jmenovanému byla, po zvážení všech uvedených skutečností, uložena na místě bloková pokuta 
ve výši  300,-        Kč. 
Tuto skutečnost Vám oznamujeme na základě § 123b odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
 Zpracoval strážník :  Lukáš Steppan 026 
(jméno, příjmení a sl.č.)   
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9. 
E13 
 
Příkaz 
(k § 150) 
Městský úřad A, odbor B  
Č.j.  
V dne  
Příkaz 
Městský úřad A, odbor B podle § 150 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, rozhodl takto: 
účastník řízení ve věci pan , nar. , trvalý pobyt , je povinen v řízení ve věci zaplatit ve lhůtě do od 
právní moci tohoto příkazu pokutu podle § zákona č. / Sb., o , ve výši Kč. Pokutu je povinen zaplatit na 
účet zdejšího správního orgánu č.  
 
Odůvodnění: 
Podle § zákona č. / Sb., o může správní orgán uložit pokutu ve výši Kč tomu, kdo Z (např. kontrolního 
protokolu ) správní orgán zjistil, že pan se tohoto jednání dopustil dne Vzhledem k tomu, že toto 
skutkové zjištění pokládá správní orgán za dostatečné, bylo rozhodnuto, jak ve výroku uvedeno. 
Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí lze podat odpor ve lhůtě 8 dnů ode dne jeho oznámení u zdejšího správního 
orgánu. Podáním odporu se příkaz ruší a řízení ve věci pokračuje. 
 
jméno, příjmení, funkce a podpis 
k tomu oprávněné úřední osoby 
 
Poznámky 
1. Podle § 150 odst. 1 může správní orgán uložit povinnost v řízení z moci úřední a ve sporném řízení 
formou písemného příkazu. Příkaz může správní orgán vydat, považuje-li skutkové zjištění za 
dostatečné; vydání příkazu může být prvním úkonem v řízení. 
2. V řízení o vydání příkazů může být podle § 150 odst. 2 jediným podkladem kontrolní protokol 
pořízený podle zvláštního zákona týmž správním orgánem, který je věcně a místně příslušný ke 
správnímu řízení navazujícímu na kontrolní zjišťování, pokud protokol pořizoval ten, kdo může být 
oprávněnou úřední osobou, a pokud se kontrolovaný seznámil s obsahem protokolu nebo byl k 
seznámení se s obsahem protokolu řádně vyzván, popřípadě pokud byly v souladu se zákonem 
vyřízeny námitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou 
pochybnosti ani z jiného důvodu. 
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3. Jestliže je účastník přítomen a plně uzná důvody vydání příkazu, považuje se podle § 150 odst. 5, 
považuje se stav věci za prokázaný a příkaz lze vydat na místě, pokud uloží povinnost k peněžitému 
plnění do výše 10 000 Kč nebo povinnost k nepeněžitému plnění, jež účastník může uskutečnit ihned 
na místě. Odůvodnění příkazu lze nahradit vlastnoručně podepsaným prohlášením účastníka, že s 
uložením povinnosti souhlasí. Podepsáním prohlášení se příkaz stává pravomocným a vykonatelným 
rozhodnutím. O této skutečnosti musí být účastník předem prokazatelně poučen. 
4. Proti příkazu může podle § 150 odst. 3 ten, jemuž se povinnost ukládá, podat odpor ve lhůtě 8 dnů 
ode dne jeho oznámení. Podáním odporu se příkaz ruší a řízení pokračuje. Lhůty pro vydání 
rozhodnutí začínají znovu běžet dnem podání odporu. Zpětvzetí odporu není přípustné. 
5. Podle § 150 odst. 3 se příkaz, proti kterému nebyl podán odpor, stává pravomocným a 
vykonatelným rozhodnutím. 
6. Podle § 150 odst. 4 musí příkaz obsahovat poučení, v němž správní orgán uvede, že je možné proti 
příkazu podat odpor, v jaké lhůtě je možno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá a u kterého 
správního orgánu se odpor podává. Podle § 150 odst. 3 se odpor podává u správního orgánu, který 
příkaz vydal. 
7. Podle § 72 odst. 1 se příkaz oznamuje doručením stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních 
rukou nebo ústním vyhlášením. Nestanoví-li zákon jinak, má ústní vyhlášení účinky oznámení pouze v 
případě, že se účastník současně vzdá nároku na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. Tato 
skutečnost se poznamená do spisu. 
8. Podle § 67 odst. 3 správní orgán ústně vyhlášený příkaz potvrdí písemně, pokud účastník písemné 
potvrzení požaduje. Písemné potvrzení obsahuje pouze výrokovou část rozhodnutí (§ 68 odst. 2) a 
další náležitosti uvedené v § 69. 
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10.         Číslo jednací:………………………….. 
 
 
 
Malý státní znak 
 
 
 
 
 
 
ČESKÁ  REPUBLIKA 
 
T R E S T N Í   P Ř Í K A Z  
 
 
 
Samosoudce …………………………….. soudu …………………………………………………….. 
 
vydal dne ……………………………………  v ………………………………….      podle § 314e odst. 1 tr.ř.  
 
následující   t r e s t n í   p ř í k a z :  
 
Obviněný(á) …………………………………………………………………………………………………….. 
 
nar. ………………………………….  v ……………………………    okres …………………………………. 
 
zaměstnán(a) …………………………………………………………………………………………………….. 
 
bytem ………………………………………………………………….., okres …………………………………. 
 
 
j e    v i n e n  (v i n n a ), ž e  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
t e d y   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Tr.ř. č. 82 - trestní příkaz – první strana)  
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č í m ž     s p á c h a l (a) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a   o d s u z u j e    se  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Podle § 228 odst. 1 (§ 229 odst. 1) trestního řádu  
 
 
 
 
Poučení:   Proti tomuto trestnímu příkazu lze do osmi dnů od jeho doručení podat u zdejšího soudu odpor. Právo 
podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je odpor podán včas a oprávněnou osobou, trestní příkaz se 
ruší a ve věci bude nařízeno hlavní líčení. Při projednání věci v hlavním líčení není samosoudce vázán 
právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním příkaze. Nebude-li odpor řádně  
a včas podán, trestní příkaz se stane pravomocným a vykonatelným. V případě, že obviněný odpor 
nepodá, vzdává se tím práva na projednání věci v hlavním líčení.  
 
 
 
V …………………………………….    dne …………………………… 
                                                                                         
 
                                                                                                                
………………………………………………                                                                            
                           samosoudce 
                                                                        
                                                                                                                                                           
 
 Za správnost vyhotovení:  
 
(Tr.ř. č. 82 – trestní příkaz – druhá strana) 
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